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Angelo D’Orsi: Il Futurismo tra cultura e po-
litica. Reazione o rivoluzione? Roma, Salerno
Editrice, 2009, 337.

Angelo D’Orsi a Torinéi Egyetemen a politikai
eszmék torténetének professzora, aki ebben a ko-
tetben a futurizmus mozgalménak politikai vo-
nalat koveti, Marinetti elsé Kidltvanydnak meg-
jelenésétdl a futurizmus ideolégusdnak halalaig,
vagyis 1944-ig. J6llehet D’Orsi a mozgalomnak
a tarsadalomban betoltott kulturalis és politikai
szerepét kivanta elemezni, a mérleg nyelve mégis
egyértelmden a politikai szerepvéllalas felé bil-
lent. A kotet masodik felében Marinetti sziiletési
évétdl, 1876-t61 1944-ig évekre bontva kozol krono-
16giét a legfontosabb, Olaszorszag sorsét is befo-
lyasold, eurdpai torténelmi eseményekrdl, jelentSs
irodalmi, filozéfiai miivek megjelenésérdl és a fu-
turista képzémiivészet alkotasairdl. A témara vo-
natkozé bibliografia utan pedig egy antoldgia ta-
lalhat6 szemelvényekkel, tobbek kozott Mario
Morassénak, az olasz nacionalizmus gondolata
elinditéjanak mtiveibdl, Giovanni Papini, Aldo
Palazzeschi, Boccioni, Fillia és természetesen Ma-
rinetti irdsaibdl.

A futurizmus a nyolcvanas évek kozepétsl van
folyamatosan az érdeklédés homlokterében. El6t-
te, a hdbort végétsl egyfajta damnatio memoriae-t
szenvedett, mint egy olyan avantgard mozgalom,
amely diszkreditalta magat a fasizmussal valé szo-
ros kapcsolatai miatt. A mésodik vilaghabort utan
a fasizmus és a futurizmus 6sszenétt fogalmakként
éltek a kozvéleményben, és az els6hoz tapado téar-
sadalmi megitélés a futurizmushoz is negativ kon-
notaciét ragasztott. A szerzg arra a kérdésre keresi
a vélaszt, hogy a kritikai 4lldspontot illetGen vajon
helyes volt-e a két mozgalom kdzotti asszociacio.
A téma targyalasat Marinetti személyére épiti fel,
akinek a mozgalomban és az olasz belpolitikaban
betoltott szerepét vizsgalja.

D’Orsi megallapitja, hogy a futurizmus jelen-
sége nem volna érthet§ a XIX-XX. szazad fordu-
16jan létrejott avantgard mozgalmak és az olasz
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gazdasagi-kulturalis helyzet figyelembevétele nél-
kiil. A kényv bevezet§ tanulméanyéban értékes
adatokkal és attekintéssel szolgdl a futurizmus
sziiletését megel6z8 két évtized eurdpai szellemi
és irodalmi életérdl. A kovetkez§ fejezetekhez az
Ezio Godoli szerkesztette Dizionario del futurismo
cfmd konyv (Firenze, Vallecchi, 2001) cimszavait
hasznalta fel: nacionalista hegemdnia; a pért-dlom;
Szeressiik a haboriit!; ’ardito futurista (a futurista
rohamosztag); a fasizmus; balra; il crepuscolo (az
alkonyat).

A konyv egyik kevéssé ismert témédja a futu-
rizmus és a politikai baloldal kapcsolata. A szerzd
utal Gramscinak a L’Ordine Nuovo cimd lapban
1921-en publikalt , Marinetti rivoluzionario?” cimd
irdsdra, amelyben forradalmi jelleget (carattere
rivoluzionario) tulajdonitott a futurista mozga-
lomnak. Késébb finomitotta ezt a megallapita-
sat, de hangstilyozta a mozgalmon beliil meglévé
ellentmondést. D’Orsi felhivja a figyelmet arra,
hogy a futurizmus recepcidjanak torténetében az
utébbi harminc évben tobb olyan szerz§ is volt,
akik a futurizmus arnyaltabb megitélése mellett
tortek landzsat, tobbek kozott Santarelli, Gentile,
Godoli és Giovanni Lista. Az emlitett szerzék
a mozgalom pluralitasit és komplex identitasat
hangstilyozzék. D’Orsi emlékeztet arra, hogy Um-
berto Boccioni, amikor a futuristakhoz kapcso-
l16dott, szocialista elkotelezettségii volt, amitd] csak
1913-ban szakadt el végérvényesen. Gian Pietro
Lucini pedig ugyanabban az évben mar tgy nyi-
latkozik, hogy tidlhaladta a futurizmust. Azzal
vadolta Marinettit, hogy nem képes azokat a vél-
tozasokat megval6sitani, amelyeket olyan ,férad-
hatatlanul hirdet” (133); mindenekel6tt nem akarja,
de nem is képes ,felszabaditani a mtivészetet”
(liberare I'arte) és megragadni a kozds pontot a mo-
dernista-futurista ideoldgia és az uralkodé osztaly
legalabb egy részének érdekei kozott, akik a Marx
altal kifejtett modern bér-rabszolgasdg ellen van-
nak. Lucini tehéat, kordn elszakadt a futurizmustdl,
és egy évvel késébb , Antimilitarismo” cimd mtive
kéziratdnak korrektiirdja kozben hunyt el. A fu-

[509]



510

turista mozgalmon beliil érdekes személyiség volt
a piemontei Duilio Remondino, aki 1914-ben, még
a szarajevoi merénylet elStt jelenteti meg rovid
opuszit , Il futurismo non puo essere nazionalista”
(A futurizmus nem lehet nacionalista) cimmel,
melyben maganak a — Marinetti, Morasso, Cor-
radini altal dicsSitett — habortinak a passzatista
jellegére hivja fel a figyelmet. Végiil a szerzé még
egy kevéssé ismert baloldali futurista futuristat
mutat be, Vinicio Paladinit, aki 1902-ben sziiletett,
s a futuristak mésodik generacidjanak kivalé kép-
viselGje. Epitész, diszlettervezs, miivészet-teore-
tikus, festd, aki a fasizmus uralomra jutdsa alatt
is szilardan kiallt elvei mellett, és aki posztfutu-
ristdinak és neoavantgardistanak tekintette ma-
gat. Alapelve a ,proletaridtus és az értelmiség
egyetlen organizmusban egyesitése az elavult tar-
sadalmi és szellemi szervezeti formak elleni la-
zadas kozos platformjan”.

Angelo D'Orsi kittind munkdja a futurizmusnak
eddig kellGen fel nem dolgozott aspektusat tarja
fel, tovabb gazdagitva ismereteinket a legjelen-
tésebb olasz avantgard mozgalom szertedgazo,
komplex torténetérdl.

NAHOCZKY JUDIT

Milano futurista. Luoghi, opere, eventi. (Szerk.)
Anty Pansera, Mariateresa Chirico. Comune di Mi-
lano, CASVA-Centro di Alti Studi sulle Arti Visive,
2009, 227.

A konyv 1900-tdl, a futurizmus sziiletését meg-
el6z8 néhany évtdl Marinetti haldldig, 1944-ig ter-
jedd idészakot odleli fel. Mildné tobb, mint masfél
évszazada nemcsak Olaszorszag kulturalis koz-
pontja, de Eurépaban is elismert vezetd szerepet
vivott ki a XX. szazad folyaman. A varos rend-
kiviil dinamikus gazdasagi és pénziigyi fejlédése,
modernizédlédasa, valamint ezzel parhuzamosan
szocidlis Osszetételének robbanasszerd megval-
tozasa a XIX. és XX. szdzad forduléjan egyediil-
all6 lehetGséget teremtett egy hosszu tavon felfelé
ivel§ folyamat szamara. A varos tudott élni ezzel
a torténelmi lehetdséggel, és ugyan a futurizmus
1944-ben megsztint mozgalomként létezni, Milano
ma is ugyanolyan lendiilettel fejlédik, mint ahogy
azt a futuristdk megalmodték. A kényv szandéka
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szerint a futurizmus milanéi mikodésének itine-
rariuma, elsGsorban kutatok szamara késziilt ossze-
allitas.

Pontos, adatokkal alatdimasztott képet kapunk
minden targyalt témardl, els6ként az 1900-1920
kozotti urbanizacié maig tanulsagos szempont-
jairél, amelyekbdl az is kideriil, hogy az ,antigra-
ziosa” (bédj nélkiili) jelzével illetett Milané tuda-
tosan valasztotta a nagy antik hagyomanyokkal
rendelkezd Réma, Velence és Firenze ,citta d’arte”
(a miivészetek varosa) statuszaval szemben az atala-
kulas és innovécio ttjat. A varosiasodas folyama-
tdba Graziella Leyla Ciagatdl kapunk betekintést.
A szerz§ az ipari tizemek ugrasszerti névekedése
mellett, amelyeknek nevét és alapitasi datumat is
rendben feltiinteti, nagy jelentSséget tulajdonit Mi-
lané kiilfold felé nyitdsanak, elsGsorban a nem-
zetkozi kiallitdsok révén. A viszonylag gyakori
kiallitasi események segitették a varos egy 1ij ima-
zsanak kialakitdsat, amiként a mar megval6sitott
és a folyamatban 1év§ innovaciéinak széles kor-
ben torténd megismertetését is. Az 1906-os, fél éven
at nyitva tarté Esposizione Internazionale témaja a
szérazfoldi és tengeri kozlekedés volt, amely-
nek soran a legtjabb jarmtveken til bemutattak
a modern technoldgiakat lehetévé tevé tudoma-
nyos eredményeket is.

Milané fejlédésének jellege a XX. szazad els§
évtizedében mar magédban hordozta a futurizmus
csirdjat. Az 1906-os kiallitassal parhuzamosan ipar-
mitivészeti bemutatét is rendeztek, azzal a céllal,
hogy a mtszaki fejlédés mellett az emberi tevé-
kenység egy masik kiemelked§ oldalat is a latoga-
tok elé tarjak, és a miivészetet, elszigeteltségébdl,
beemeljék a hétkoznapi targyak vildgaba. 1907-ben
Antonio Sant’Elia, a futuristdk zsenidlis épitésze
koltozott a varosba, akinek 1913-14-ben késziilt
,Citta Nuova”-tervsorozatit a rohamosan moder-
nizalédé Milané ihlette. Sant’Elia rendkiviili djitd
képessége mutatkozott meg abban, hogy a kez-
deti, a bécsi szecesszié hatdsa alatt késziilt rajzai
utdn egy egészen eredeti, az iparosodé metropo-
lisz szellemiségéhez igazodd, letisztult, harmo-
nikus épitészetet Almodott meg.

A konyv egyik érdekes fejezete a futurizmus
vezetd személyiségeinek milandi lakasait épiilet-
rél-épiiletre bemutaté tanulmény. Leirast kapunk
és fényképeket lathatunk a Marinetti-csaldd via
Senato 2 alatti otthondnak intarzidval diszitett bu-
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torairdl, egzotikus hangulatot araszt6, hatalmas
japan vazairdl és siippedd keleti szényegeirdl, ahon-
nan Filippo Tommaso Marinetti 1905-ben ttjara
inditotta a Poesia foly6iratot, és amely néhany
évvel késdbb a futuristdk egyik fontos kozpontjava
vaélt, ugyantigy, mint a Casa Rossa, ahol Marinetti
1912-1924-ig, végleges Rémdba koltozése elStt
lakott.

Umberto Boccioni Mildndba érkezése elétt, 1906-
ban beutazta Rémat, Périzst, Velencét, és jart Orosz-
orszagban. Milanéi tartézkodasardl, szegényes
és kényelmetlen vérosszéli, majd varoskoézponti
lakhelyeirél-mtitermeirél baratainak irott levelei-
bdl értestilhetiink. Ezek koziil az 6rommel elfoglalt
Bastioni di Porta Romana 35 alatti stididjarél fotok
is maradtak fenn. Ezeknek és mas korabeli doku-
mentumértékii fotéknak és adatoknak a kozlése
a konyvet a kézikonyvek sordba emeli.

A milanéi haladé miivészeti kor feledésbe me-
riilt személyisége volt Adriana Bisi Fabbri, a modern
olasz festészet megteremtésének egyik jelentds
alakja. Adriana nemcsak unokahtiga, hanem egyik
legjobb barétja is volt Boccioninak. 1911-ben az 6§
kezdeményezésére a futuristdkkal egytitt allitott ki
a ,Prima esposizione libera”-n, majd a tiszavi-
rag életld, Leonardo Dudreville nevéhez f(iz6d§,
Nuove Tendenze-csoport két kiallitdsan. A hete-
rogén, fest6kbdl, épitészekbdl, designerekbdl allé
csoport a muivészetek szintézisét prébalta megte-
remteni.

A futuristdk és 4ltalaban a mtivészek és értelmi-
ségiek kedvelt helye volt a hiiszas és harmincas
években a Bar Craja, a piazza Ferrarin. A tulajdo-
nos, Antonio Craja maga is miivészetpartold volt,
igy 1930-ban a futurista Luciano Baldessarit bizta
meg a kavéhaz bels§ berendezésével. A végered-
mény egy letisztult formakkal, erételjes szinekkel
kialakitott, futurista-expresszionista indittatast,
szobrokkal diszitett belsG tér lett. A futuristdk, ne-
vezetesen Enrico Prampolini kézjegyét 6rzi még
ma is egy masik kdvéhaz egyik fala, a via Lipari 2
alatt (a harmincas években Bar Bulloni) a 90 da-
rabbdl 4ll6 nagy csempemozaikkal, két oldalan
stilizlt palackokra emlékeztetd, futurista falika-
rokkal.

Milané, a szazadfordulé miivészeti kbzpontja-
ként, nem hagyhatta figyelmen kiviil a szecesszi6
Osszmiivészetre irdnyul6 torekvéseit, és ezen a té-
ren majd a futuristak teszik a legtobbet. A Bauhaust
megel6zve, 1915-ben irtdk meg az Univerzum Fu-
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turista Ujjaépitésének Kialtvanyat. Ez az els6 frasos
eredménye azoknak a vitaknak, amelyeknek so-
ran a mivészet-kézmtipar-iparmtvészet egy-
mas kozotti 0sszehangolasat siirgették. Egyuttal
pedig programszerd kinyilatkoztatdsa annak, hogy
a futuristdk a hétkoznapi élet minden teriiletén
jelen kivantak lenni, és nagyobb interakciét kove-
teltek a miivészet és az élet kozott. Erre hangsu-
lyozottan a két vildghdbori kozotti idszakban
kertil sor, amikor konkrétta valik az egytittmiiko-
dés az épitészek, miivészek, kézmivesek, valamint
az ipar kozott, és megsziiletik az is, amit ma pro-
todesign-ként definidlhatunk. A formatervezés elsé
kisérletei egyébként Milanéban 1893-ig nytlnak
vissza, a Societa Umanitaria létrejottéig, amely
kozvetleniil foglalkozott az ipari formatervezés-
hez kot6dS kérdésekkel és problémakkal, a szak-
munkasképzéstsl kezdve a targyak reklamozasaig.
A Tarsasag 1905-ben palyazatot hirdetett ,mun-
kaslakasok berendezésére”, esztétikus és gazda-
sagos termékek tervezésére és gyartasara.

A konyv aprélékosan feldolgozott, adatokkal
béven ellatott anyaganak egy fejezete a futuristdk
mildnéi galéridkban rendezett csoportos kiallita-
sairdl szoél, kezdve a Palazzo della Permanente
1910-es tavaszi kiallitdsaval, egészen az 1941-es,
Palazzo dell’Arte-beli Nemzeti Fasiszta Szindi-
katus III. Orszagos Képzémiivészeti Kiallitasaig,
amelyen tobbek kozott Enrico Prampolini, Bene-
detta Marinetti, Cesare Andreoni, Aristide Bianchi
és Mino Rossi mitivei is szerepeltek.

A futuristadk rendezvényeirdl sz616 fejezet a mi-
lanéi futurista estéket mutatja be, amelyek az elsé
izben 1910. januar 12-én Triesztben lezajlott prog-
ram kiilénb6zd valtozatai. Mildndban februar 15-én
a Teatro Liricéban mutatkoztak be a Futurizmus
Kialtvanyanak felolvasasaval, majd Palazzeschi,
Lucini, Altomare, Buzzi, Federico De Maria, Go-
voni és Marinetti miiveibdl olvastak fel. Az esték
idénként hangos botranyokkal, gytiméles- és zold-
ségdobalasokkal, a kozonség és az eléadok részé-
rél kolesonds sértegetésekkel végzdtek.

A kotet végén tobbféle 6sszefoglald bibliografia
taldlhat6é a futurista mdvekrdl, elsGként a Mila-
néban publikalt futurista szerzék mivei (1903 és
1945 ko6z06tt), tovabba azoknak a futurista kiallitasi
katalégusoknak a listdja, amelyek 1910 és 1941
kozott zajlottak a varosban. A kutatok szamara
igen hasznos informaciét nytjt a kotet végén a fu-
turista dokumentumokkal rendelkezé milanéi ar-
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chivumok felsorolasa. A konyvhoz mellékletként
tartozik egy térkép a harmincas évek Milanéjardl,
amelyen Boccioni, Carra, Andreoni és Sant’Elia
mdveivel illusztralva a futurista itinerariumot vé-
gigkovethetjiik.

NAHOCZKY JUDIT

Pycckunii kydodyrypusm. (Szerk.) I'. @. Kosanenxo.
CII6.: U3n-Bo «Imutpuii Bynanun», 2002, 239.

A tanulmanykotet az orosz avantgard mtivészet
egyik legizgalmasabb és legeredetibb jelenségérdl,
a kubofuturizmusrdl sz6l6 frasokat gytijti egybe,
egy meghatdrozott logikai-tematikai fvbe rendez-
ve azokat. Az irdnyzat kialakulasatol kezdve ko-
vethetjiilk nyomon e meglehetdsen roévid, kiilonbozé
miivészeti csoportosuldsokban és kidltvanyokban
gazdag vibral6 korszakot, érintve kozben a par-
huzamos nyugat-eurdpai jelenségeket és az egy-
idejtileg fellépS oroszorszagi iranyzatokat is, mig
végiil elérkeziink a futurizmus utdpikus gondola-
tanak a forradalomban val6 feloldédasahoz.

Hogy mennyire problémas a kubofuturizmust
— mint barmely més avantgard irdnyzatot — idében
behatarolni, jelzi, hogy két tanulmany is kdzpon-
ti figyelmet szentel ennek a kérdésnek. Dmitrij
Szarabjanov , Kubofuturizmus”: Terminus és valdsig
cimd irasaban a ,kubofuturizmus” jelentésébdl
kiindulva, illetve az Gj mtivészet eszméit provo-
katifvan hirdet§ manifesztumokat és a kor egyéb
dokumentumait vizsgélva prébélja meg tetten érni
a terminus els§ tudatos hasznalatdnak pillanatat.
Ezt végiil 1913 marciusara teszi, amikor a magu-
kat ,bugyetljanyinoknak” (magyarositva ,leszis-
taknak”) nevezd orosz futuristdk kapcsolatba 1ép-
tek az Ifjisagi Szovetséggel (Szojuz Mologyozsi),
jollehet, az orosz festSk és kolt6k kozott mar jo-
val 1913 el6tt is 1étezett alkotéi egytittmiikodés.
A festészetben 1912-15 kozott jutott a legnyilvan-
valébban érvényre egyfajta kubofuturista tenden-
cia, f6leg Kazimir Malevics és Natalja Goncsarova
képein, bar a cikk szerzdje hangstilyozza, hogy
az irdnyzat stilusjegyeit kevés mualkotés hirdeti
vegytiszta formdban, hiszen a kubofuturizmussal
parhuzamosan egyéb irdnyzatok is hatottak az
1910-es évek orosz mtivészetében. A szakirodalom
ezért sokszor kubofuturistanak tituldlja a neopri-
mitivista, szuprematista vagy konstruktivista je-
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gyeket magan visel§ mtiveket is. Julija Romanovsz-
kaja , Kubofuturizmus”. A terminus tere cimd tanul-
ményéban is felmeriil, hogy egy tagabb értelmezés
szerint a kubofuturizmus egybeesik a , korai orosz
avantgard” (s6t, egyes értelmezésekben altalaban
az ,orosz avantgard”) fogalmaval. Ennek okét a ta-
nulmany szerzdje magdban az elnevezésben véli
folfedezni (két, tartalmilag egyébként is széles je-
lentéstartamti fogalom Gsszekapcsoldsa egy har-
madikat generdl), majd ezt tovabbgondolva érde-
kes kisérletet tesz a , kubo-futurizmus” lefordita-
sara (,tér-id6izmus”, ,jelenjovSizmus”), mig végiil
eljuta , kubofuturizmus = orosz avantgérd” formu-
laig. Ezaltal a kubofuturizmus nemcsak a kubizmust
és a futurizmust szintetizal6 stilusirdnyzatként
értelmezhetd, hanem a szazadeld szellemi tenden-
cidinak sajatosan orosz tiikrozédéseként is.

Luigi Magarotto Feljegyzések az olasz futurizmus-
76l és az orosz kubofuturizmusrél cimd tanulmanya-
ban a kubofuturizmust és az olasz futurizmust
hasonlitja 6ssze és arra mutat rd, hogy ez a jellem-
z8en orosz irdnyzat nem illeszthet§ be a nyugati
tipolégidba. A kdzos ideoldgiai alap egyértelmiien
a nietzschei hagyomanyra vezethetd vissza (titani
egyéniségek, az egyén megistentilésének hirdet6i).
Az agresszivitds, a nemzeti expanzid, a haboru
dicséitése, a tarsadalomellenesség viszont kiza-
rélag az olasz futurizmus sajtossdga. A szerzd
vitatja azt az olasz irodalomtudoményban elter-
jedt nézetet, mely szerint az erészak Georges Sorel
Gondolatok az erdszakrél cimi mivének hatdsdra
vélt a futurizmus tedridjanak alapjava. Sorel konyve
Oroszorszdgban megjelent ugyan, 4m hatésa el-
maradt. Az er@szak nem épiilt be a kubofuturistak
programjaba, akik nem mentek tovabb néhany pro-
vokativ, exhibicionista megmozdulasnél, melyek-
nek azonban kozvetlen politikai tartalmuk nem
volt. A forradalom utdn sem az erdszak kedvéért
csatlakozott a hatalomhoz a kubofuturistak tobb-
sége, sokkal inkadbb azért, mert altala megvaldsulni
lattak az ,4j vilag — Gj miivészet” eszméjét.

Irina Azizjan Az olasz futurizmus mifvészeti eszméi.
Parhuzamai és visszhangjai az orosz avantgdrdban
cfmd tanulményaban a hangsily a futuristdk 4j
térérzékelésére keriil: tér és id§ szimbidzisdban
a tér végtelen, folytonos, de anyagi természetti,
nem pedig puszta ir. Umberto Boccioni szinrdl
és fényrdl szolé miivészeti koncepcidja hatdssal
volt Malevicsre és Alekszandra Ekszterre, tij formaal-
koté motivuma, a spiraloid pedig Vlagyimir Tat-

File név: Hel2010-3-23.doc [Helikon 2010/3. szdam] WW8 — Eta — Utols6 print: 202011.01.04. de. 10:33



KONYVEK

linnak A III. Internaciondlé-emlékmifvében értelme-
z6dik at. Antonio Sant’Elia olasz futurista épitész
Uj vdros manifesztumdaban a futurista véros olyan,
akar egy hatalmas kik6ts, melybe liftes felhékar-
coldkat, tobbszintes utcdkat tervez — konstrukcidi
Tatlin kontrareliefjeiben lelnek visszhangra. A ku-
bofuturistdknal azonban a konstrukcié mellett a de-
konstrukcié még lényegesebb mozzanat: a tartalom
és forma hagyomanyos kapcsolatat szétziizzak,
hogy igy jussanak kozelebb a forméba kovtilt igaz-
saghoz. A forma hatalmanak felszdmolasaval, az
anyag felszabaditdsdval a montazs esztétikdja jut
érvényre, amely az irodalomban, de a film- és szin-
hazmtivészetben is felvaltja a sziizsét. Ahogy Gé-
rard Conio Anyag és forma az orosz kubofuturizmus-
ban cimi irdsaban a kubofuturistik formabonté
torekvéseit vizsgdlva megéllapitja, az orosz kubo-
futuristdk ezzel nyugati elédjeiktdl elszakadva sti-
lisztikailag tjat hoztak, és alapjaiban értelmezték
at a mdvészet elveit.

Hogy honnan értestiltek az orosz mtivészek
a nyugati tendenciakrdl, részben erre ad vélaszt
Alekszander Babin A. Gleizes és . Metzinger ,,A ku-
bizmusrol” cimil konyve az orosz mifvészek és kriti-
kusok értelmezésében cimi irdsa. Az 1913-ban két
forditasban is megjelent konyv igen népszert lett
a kubofuturistdk korében, (Gleizes és Metzinger
elméleti és festészeti munkai Malevics szdmdra
is alkotdi impulzusként szolgaltak), am, amint
a cikk szerzdje is megjegyzi, ezt a lelkesedést a szup-
rematizmus térhéditasaval egyre kritikusabb han-
gok viltottak fel. E konyv jelentGségét egyébként
Marina Besszonova is hangstilyozza Picasso és
Braque kubizmusat az orosz kubofuturistak mun-
késsagaval Osszevet§ tanulméanyédban. Cikkébdl az
is kideriil, hogy Roman Jakobsonnak a nyelvészet-
ben és a nyelvhez valé viszonydban végbement
véltozast nem is annyira Saussure elmélete inspi-
ralta, hanem f6leg a kubizmus (a targyak és a sza-
vak kozti hasonlé viszonyrendszer alapjan), s ezek
a kubista parhuzamok és analégidk Jakobson egész
elméleti munkassagan végigvonultak.

A futurizmus szempontjabdl kulcsfontossdgi
témat dolgoz fel A wvdros ikonogrifidja a kubofuturis-
tdkndl cimd tanulmanyéban Jekatyerina Vjazova,
a varos prizmajan atszdrt tudat miikodési mecha-
nizmusét vizsgalva. A futurista varosnak, ahol
osszeolvad €13 és élettelen, nincsenek torténelmi
vagy foldrajzi vonatkozasai, individualis jegyei
eltiinnek, s nem latszik més, mint az urbanizalt
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élet dramldsa. A varos mar a szimbolistaknal is
mint egyfajta univerzum volt jelen, mely a megval-
tozott pszichikum j formadit realizdlja. A kubofu-
turistdkndl is dtrendezddik a bels§ optika, nem
is annyira egy Uj vilagnézet sziiletése, hanem a szem-
léletvaltas pillanata ez: a valtozé tudatnak kataszt-
rofara, haldlra, metamorfézisra van sziiksége. Az
Apokalipszis-téma ott van Olga Rozanova és Ma-
levics képein, de a futurista szévegekben is, pl.
David Burljuknél és Alekszej Krucsonihnal. Ez az
Apokalipszis azonban egy régen vart valtozas,
amely Uj energidk sziiletését hozza, s nem a btin-
hédésre iranyul. A tanulmany felsorolja a futurista
varosdbrazolas 4j témait és technikait: a plakat, a
hirdetSoszlop — verbdlis jelek és plasztikus for-
mak kombinacidja — a szemlélSt 1j térbe vezeti,
ahol a varosi nyelv mintegy nyelvi kdosszéa vélva
,megtisztul” a logikatdl. A gyarkémények pedig
- versenyre kelve a székesegyhazak tornyaival,
majd végiil gy6zedelmeskedve felettiik — a fo6ldi
és égi vilag 1j, nem isteni természet(i kapcsolatat
hirdetik. A tanulmény szerzgje a véaros ikonogra-
fidjanak folyamatos valtozasdban egy 1ij miivé-
szetbe val6 dtmenet elGérzetét latja.

Erre a perspektivavaltasra és az avantgard mo-
dosult optikajara fokuszal A , természetesség” az orosz
avantgdrd esztétikdjdban cimd tanulmanyaban Je-
katyerina Bobrinszkaja. Az optika fejlédésével a 14-
tasra vonatkozé addigi ismeretek mar kevésnek
bizonyultak, ezért kiilonboz§ latas-elméletek szii-
lettek, melyek alapjan az anyag mélyére hatolva
felfedhet§ a dolgok valddi lényege. A cikk bemu-
tatja Mihail Matyusin , periferialis latas”-elméletét
(a mozgas érzékelésére), Pjotr Uszpenszkij ,belsé
latas”-elméletét (a negyedik dimenzié érzékelé-
sére), illetve azt, hogyan képzelte el Malevics a ,tu-
dattal latast”. A szerz§ részletesen foglalkozik az
orosz avantgardnak azzal a sajatossagaval, hogy
a szin tiszta dinamikéja és energidja jobban érdekli
a festészetet, mint a fény dbrazoldsa. Malevics fe-
kete négyzete (mely a kortdrs miivész, Alekszandr
Benois szerint az ,elhanyagoltsdg ocsmanysagat”
idézi) a két szinpolaritast egyesitve a fényredukcié
végpontjat jeloli ki. A futurista opera cime — Gyd-
zelem a Nap felett — is mitolégidjuk kulcsmotivumat
hirdeti, ahol a fény és a gravitacié legyézése egy
0j, magasabb szinti tudat térhéditasat jelzi.

Megszabaditva a miivészetet az dbrazolé funk-
ci6tdl, az avantgard miivészek az anyag 1j lehe-
tségeit tarjék fel, ahogy arra Irina Szahno A sz6

[513]



514

faktiirdja a kubofuturizmusban cimd tanulmanya-
ban is rdamutat. A kubizmus, majd a futurizmus
a leggazdagabb faktirat dolgozza ki a festészet-
ben, ehhez hasonléan az avantgard koltdk is 4j
kifejezési formdkat keresnek. Koltészetiik fakttira-
koncepcidjaban a sz6 él6 organizmus, igy plasz-
tikus és deformélhat6 (nyujthatd, zsugorithato,
felszabdalhat6 stb.). A szerzd szemléletes példak-
kal illusztralva sorra veszi, milyen drasztikus sz6-
transzformacidkat visznek véghez a futuristak
— elsésorban Krucsonih és Burljuk —, illetve hogyan
jon létre nyelvi kisérletezésiik altal a ,zaum”, az-
az az ,értelmentili nyelv” szavainak tj szeman-
tikai szintje.

Az avantgard esztétikdjanak utdpikus vektorét lat-
ja a futurizmusban Tatyjana Gorjacseva, aki A ,,szel-
lem birodalma” és a ,,csdszdr birodalma”. A futurista
utdpia sorsa az 1920-30-as években cimd tanulma-
nyaban a futurista utépia utééletét mutatja be. Az
avantgédrd utdpisztikus eszméi és a sziiletSben 1évé
totalitarizmus kozotti Osszefliggéseket a szerzd egy
kozos kiinduldsi pontbdl eredezteti: az eszmei
radikalizmusbdl. A cikk bemutatja, hogyan fér
meg egyiitt a posztfuturizmusban a keresztény-
ség paradigmadja, és a kommunizmus forradalmi
utdpidja. Azt is megtudhatjuk, hogyan integralja
Krucsonih a futurista értékrendbe Lenint, illetve
miként strukturalédott at az avantgard mdvészeti
élet az 1920-as évek utan.

A tanulmanykotetnek sikeriil megfogalmaznia
ennek a roppant hektikus, &m annal termékenyebb
irdnyzatnak a kiildetését: torvényszert, hogy a ku-
bofuturizmus a folytonos véltozast és a jovére
orientaltsdgot hangstilyozva végiil elérkezik 6nnon
végpontjdhoz, és onmagét oldja fel eszméjében,
hogy tj, az absztrakciét a végletekig feszits irany-
zatoknak adjon teret.

FODI ANDREA

Baagumup IHoasikos: Kuurn pycckoro kyoody-
Typusma. M31anne BTOpOe, HCNPABJIEHHOE H JI0NOJI-
HeHHoe. Mocksa, «I['ues», 2007, 550.

Az avantgard - Szilagyi Akos szavaival élve —
az eltérés miivészete, amely devidns, mas, tj, ab-
normalis, extrém és kiilonc, tulajdonképpen min-
den, csak egy nem: a régi hagyomanyok folytatdja.
Nem csak a tartalom és a forma, de maga az iré,
kolt§ és miivész személye is radikalis metamor-
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fézison megy keresztiil, mely atalakulds soran
e szerepek eggyé formalédnak. Az ,avantgardis-
ta” egy személyben lesz kolt§, miivész, grafikus
és nyomdasz, a kényv — melynek Poljakov is ki-
emelt figyelmet szentel —, az 4j irdnyzat eszmeisé-
gét és torekvéseit megtestesits egyik legfontosabb
kifejezési formava valik.

Poljakov munkéja Bevezetdjében az dn. ,,orosz
futurista konyv” kialakuldsanak koriilményeire,
az iréi-mitivészi szerepek megvaltozasara hivja fel
a figyelmet. E folyamat sordn az ir6 miivésszé,
a muivész pedig illusztratorra valt, magdra oltotte
a nyomddsz szerepét, Szerz6vé formalédott, a szo-
veg és rajzok egyediili Alkotéjava. Oroszorszag-
nak kivételes szerepe és jelentSsége volt mér a fu-
turizmus kialakulasédnak els6 idészakaban. Orosz
futuristdnak lenni nem ,csak” egy meghatarozott
stilushoz valé tartozast jelentett, tobb volt annal:
tarsadalmi szerep, létforma, mely egy szempillan-
tas alatt atlépte és eltorolte az élet és miivészet
kozotti lekiizdhetetlennek ting hatért. A futuriz-
mus és azon beliil az orosz kubofuturizmus ku-
tatdsa sokdig elfeledett teriilet volt, attorést csak
az 1970-es évek hoztak. Poljakov szerint az ,,orosz
futurista konyv” fogalmanak értelmezése nem le-
hetséges az orosz és eurépai ,nyomdai termékek”
(manifesztumok, képeslapok, kidllitds-katalégu-
sok) elemzése nélkiil, amire a konyv tovabbi feje-
zeteiben kisérletet is tesz a szerzd.

Az elsé négy fejezet f6 gondolata szerint vitat-
hatatlan a nyugat-eurépai futurizmusnak az orosz
kubofuturista képzémiivészetre és az ,orosz fu-
turista konyvre” gyakorolt hatdsa, még akkor is,
ha ennek megcéfoldsara az orosz kubofuturistak
tobb kisérletet is tettek. Sok orosz futurista toltott
el hosszabb-rovidebb idét kiilfoldi mivészeti isko-
lakban. Akiknek nem volt lehetSségiik nyugat-euré-
pai tanulmanyutakra, két moszkvai mecénés, Szer-
gej Scsukin és Ivan Morozov gytjteménye révén
ismerkedhettek meg az 1j eurépai mtivészettel, el-
sGsorban a francia festészet remekmtiveivel. A szer-
z6 szerint Scsukin és Morozov kollekciéi muivészi
laboratériumma valtak a leend§ orosz ,szezan-
nistdk” szdmdra. Barmily nagyszerd is volt azon-
ban e két gytjtemény, nem volt képes atfogni az
eurdpai festészet minden iranyzatat. E , hianyos-
sag” hivott életre egy egyediilallé ,kiallitds-soro-
zatot”, melyet gy tudunk leghelyesebben értel-
mezni, ha olyan folyamatként tekintiink ra, melynek
végeredménye az 6néll6 orosz kubofuturista festé-
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szet és szobraszat kifejlédése. E sorozat els§ allo-
masa (1908-1909) az a két kiallitds volt, amelyet
Larionov kezdeményezésére egy moszkvai folyé-
irat, a Zolotoje Runo (Aranygyapji) szervezett. Itt
a nyugat-eurépai alkotdsok mellett moszkvai mivé-
szek, példaul Larionov és Goncsarova alkotasait is
bemutattak, majd az 1909 végén szervezett harma-
dik kidllitisson mar az oroszoké volt a f&szerep. E ki-
allitast tjabbak kovették, Moszkvan kiviil Orosz-
orszadg mas nagyvarosaiban is. A nyugat-eurdpai
avantgard hatdsa nem csak a képzémiivészetben,
hanem az irodalomban, és ezzel dsszefiiggésben
a konyv miifaji, tartalmi, strukturalis és tipogra-
fiai — mar-mar mivészinek mondhat6 — megtju-
laséban is megmutatkozott. Az els fejezet (Az orosz
kubofuturizmus és forrdsai) végén a szerzé Goncesa-
rova szavait idézi: ,Minden kapcsolatot megszakitok
a Nyugattal. Utam minden mifvészet dsforrdsihoz, Ke-
letre vezet tovdbb.”

Poljakov ,itja” azonban nem egyenesen Keletre
vezet, hanem egy nyugati kitérét tesz: a kovetke-
z§ fejezeteket a nyugat-eurépai tendencidknak,
tobbek kozott a francia kubizmusnak, Kandinsz-
kijnak, a német expresszionistaknak, valamint az
olasz futuristdk manifesztumainak szenteli. E fe-
jezetek megerdsitik, hogy az orosz és nyugat-eurd-
pai futurizmus kapcsolata szoros és intenziv volt
(legalabbis a kezdeti id§szakban). Ezt kovetSen,
az Ut Keletre cim fejezetben a szerz6 és vele egyiitt
olvasdja is végérvényesen Kelet felé , veszi az iranyt”,
Goncesarova fenti tézisének értelmében (, Minden
kapcsolatot megszakitok a Nyugattal.”), amely alap-
vetdvé, szinte ,kotelezGen” kovetendd gyakorlatta
és altalanos végkovetkeztetéssé valt az orosz futu-
rizmus csaknem valamennyi képviselSje szamara.
Poljakov ama kérdés tisztazdsara torekszik, mi-
lyen mértékben nytltak vissza a futuristdk az orosz
kultira Gsi tradiciéihoz és értékeihez. Az orosz,
vallasi eszméken alapul6 felfogas szerint Orosz-
orszagnak kivételes és az egész emberiség sorsat
meghatarozé szerepe van a torténelemben, amely-
ben két 1t lehetséges: az igaz és a hamis. A vildg-
torténelmet is meghatarozé ,nyugati tit”, amelyen
L. Péter 6ta Oroszorszag is halad, a hamis irdny.
Ez a futuristak szdmadra is nagy jelentSségii nézet
egészen a ,nyugatosokkal” szembehelyezked§
szlavofiloktdl ered, és tovabb élt Dosztojevszkij,
majd Szolovjov eszmerendszerében. A nyugat-
eurdpai avantgard képviselSinek alapvetd torek-

papy

vése volt, hogy felszinre hozzdk, tjra ,€16vé” te-
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gyék azt, ami mar régéta kiveszett kulttirajukbol:
az eredeti tisztasdgaban megd6rzott primitiv (els6d-
leges, Gsi) tudatot. Az orosz futuristdk szamara
mindez €16, 1étezd, hétkdznapi kdzeg volt. Ha kap-
csolatba akartak kertilni a régi-tij mtivészettel és
annak 6si gyokereivel, nem kellett mast tennitik,
mint elmenni a Moszkva kornyéki falvak valame-
lyikébe, vagy kimenni egy vasarba. A Kelet, a val-
lasos népi miivészet és kulttra felé valé nyitast
jelezte a ,lubok” (orosz népi grafika) népszertisége,
melynek 1913 marciusadban Larionov szervezé-
sében kiilon kiallitast is szenteltek. A kiallitdson
emellett helyet kaptak cégtabldk, gyermekrajzok,
gyermekjatékok, edények, butorok és a nép koré-
ben hasznalt ruhadarabok is. A szerz§ e fejezet
zarasaban azt emeli ki, hogy az orosz futurizmus
és a régi hagyomanyok, 6si kulttira kapcsolatdnak
tjdonsaga leginkabb abban allt, hogy egyesiteni
tudta a népi, a varosi és a primitiv mtivészet erejét,
mely az elsd 1épés volt a ,jové nagy miivészeté-
hez” vezetd igaz tton.

Poljakov munkéjanak egyik legizgalmasabb fe-
jezete a hatodik, mely Az orosz futurista kinyv sze-
mantikdja cimet viseli. Az orosz kulttira a kezdetektdl
fogva szoros kapcsolatban allt és all ma is a kényv-
vel. Mar a 10. szazadban is megkérddjelezhetet-
len volt a (keresztény) kdnyv szerepe, melyet az
Igazsag és Tudas egyetlen forrdsanak tekintettek.
I. Péter uralkodasénak idején (18. szdzad) meg-
valtozott, és az eurépai felfogas felé mozdult el
az orosz kulttira konyvhoz val6 viszonya. A ,nyom-
tatott sz6 erejét” Oroszorszag ,eurdpaizaldsa” és
felvilagositasa érdekében Nagy Péter és Nagy Ka-
talin is igyekezett felhasznalni. Az orosz futuriz-
musnak a kényvhoz, mint mivészi termékhez val6
viszonyat (is) az elédokkel valé teljes szembefor-
dulés és szakitas jellemezte. A konyvhoz f(iz6d6
kulturalis hagyomanyokkal és gyokerekkel azon-
ban mar nem volt ennyire éles a szakitds, sét,
szamtalan kapcsolodasi pont felfedezhets. A szerzd
szerint a futuristak ugy tekintettek a konyvre (és
mas nyomdai termékekre is), mint az 4j miivé-
szet elméleti és gyakorlati tjitdsainak megtestesi-
téjére. Az ,orosz futurista kényv” vizudlis meg-
jelenése nem sokban tért el a hagyomanyostdl,
belsé felépitése és tartalma, valamint a rajzok, il-
lusztraciok dominanciéja azonban teljesen 4j iranyt
jelentett. Az orosz futuristdk a konyvet apokalip-
tikus elképzeléseik megval6sitasi terének tekintet-
ték, ahol kivételes préfétikus szemléletmodjuk
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és elhivatottsaguk, valamint az élet és mtivészet
szintereinek teljes egymasba olvadasa megjelenhe-
tett. E felfogas egyfajta varakozas is volt a ,vilag-
torténelem azon 6rajara”, amikor Oroszorszag
,az Emberiség életének vezetsjévé” valik. A Hleb-
nyikov altal megalkotott ,vilagvisszdja” (,mirsz-
konca”) eszmében tiikroz8dott a futuristdk azon
torekvése, melynek legfébb célja az id6 legySzése
volt, nem csupédn szimbolikus, hanem realis érte-
lemben. ,A Vilag elpusztul, de nekiink nincs végiink”
— irja Krucsonih Gydzelem a Nap felett cimi futu-
rista operdjaban. Az idg felett aratott gyGzelem egy
idében magaba foglalta a halal legy6zését és az
eljovendd tjjasziiletés reménységét is. Poljakov a
haborti és apokalipszis kapcsolatdnak elemzé-
sekor az Apokaliptikus latomdsok cimd alfejezetben
hivja fel a figyelmet az orosz kulttraban kiemelke-
dé jelentSségii lovas alak fontossagara. A futuriz-
mus vonatkozéasaban legel§szor Vaszilij Kandinsz-
kij Kék lovasa juthat esziinkbe, amely azt tiikrozi,
hogy a futurista mtivész nagy mértékben hasznalta
a népi miivészet forrdsait. Az orosz futuristak sza-
méra az Gsi népi tradicidkhoz és miivészethez val6
visszatérés mellett a lovas (kiilénosen a sztrelec-
lovas) harciassdgot, céltudatossdgot és energiat,
az eurdpai befolyés lerdzasat jelképezte. A lovas
mellett a bika, az 6rdog figuraja, valamint a gépek
és varosi civilizacié targyi elemei is a futuristak
érdeklédésének kozéppontjaban alltak. Poljakov
gondolatai szerint az orosz futurizmus vilagaban
(ellentétben az olasz futuristakkal) a varosok nem
a jovét, hanem a muilt torz dbrazatat és a j6vS pusz-
tulasét jelképezték.

A szerz§ a kovetkezd részben (A manifesztum,
mint mifvészi kifejezo forma) az orosz futuristak ma-
nifesztumaival foglalkozik, kiilonos figyelmet szen-
telve Larionov és Malevics munkassaganak. A ma-
nifesztumok mellett azonban létezett egy masik
,Kifejezési forma” is, az tn. irodalmi-mtivészeti ki-
advéanyok, amelyekkel Poljakov Az orosz futuris-
tik gytijteményes kotetei fejezetben foglalkozik. Ez
a mtifaj nagy hagyomanyokkal rendelkezik az orosz
irodalomban, a futuristdk azonban szdmtalan wji-
tast alkalmaztak, mely a kotetek tartalmi, de leg-
inkdbb formai valtozasaban (olcsé, sziirkéskék,
z6ldes papir; durva vaszonborité stb.) oltott testet.
A pétervari futuristak kiadvanyai kozott Poljakov
kiemelt figyelmet szentel a Birik ketrece (Szadok
szugyej) els6 kotetének, melyet szokatlan kiilseje
(cimnélkiilisége) és Burljuk illusztracidi tettek kii-
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lonlegessé. A Birik ketrece masodik kotetében a Hy-
Iaea csoport tjabb tagjai (Majakovszkij, Larionov stb.)
is helyet kaptak, mely csoport kiadvanyaival Pol-
jakov a tovabbiakban részletesebben is foglalkozik.
Az ,orosz futurista kényv” djitasainak Osszefog-
laldséra a legmegfelelbb a vizudlis irodalom és mii-
vészet fogalma, mely magaba foglalja a tipografiai
eszkoztar teljes megvaltozasat is, amiben az orosz
futuristdk azon torekvése mutatkozott meg, hogy
a szoveg belsd ritmikajanak és hangzasanak vizua-
lis kifejezést adjanak. A szoveg elhelyezésének
megvéltoztatdsa, a bettiformak, betttipusok és be-
timéretek szinte folyamatos keverése, az illuszt-
racié szerepének megnovekedése mind a fentebb
emlitett célt szolgdlta. E kisérletek szoros kapcso-
latban élltak egy 1j koltSi nyelv megteremtésével,
amelynek egyik legfontosabb gondolata a mtivészi
bett- és széalkotas volt, amikor az tGjonnan ,fel-
fedezett” hangokhoz tj bettiket , teremtettek”. Ha
a futuristdk ,tipogréfiai forradalmardl” beszéliink,
ki kell emelni Vaszilij Kamenszkij 6tszogletd, Tan-
g0 tehenekkel (Tango sz korovami) kotetét, és az tn.
Vasbeton poémdkat (Zselezobetonnije poemi). A kotet-
ben, mely nem mds, mint tipografiai jelek halma-
za, a bett és annak bels6 hangzéasa valt meghata-
roz6va, az abrazolo és kifejezd funkcié egyediili
birtokosava. A vizualis irodalom és miivészet szin-
terén végrehajtott 0sszes Ujitds a klasszikus érte-
lemben vett irodalom ellenpélusanak megtestesi-
tésére volt hivatott. Emellett Poljakov azt is kiemeli,
hogy Kamenszkij 6tszogletii konyvének alapjul
az un. ,kollazs-elv” szolgalt, mely az irodalmi-ti-
pografiai kisérletek és a futurista festészet szoros
kapcsolatardl tantskodik.

Az orosz futurista kiadvanyok alapvetd célja
az eltérés és tjitas hangsilyozédsa mellett a minél
,mivészibb” és intenzivebb kifejezésméd megte-
remtése volt. Azon gondolatok, mozzanatok és tor-
ténések ataddsara, melyekkel az ir6/kolté a mi
megalkotdsa soran kapcsolatba keriil, és melyeket
6 maga general, egyediil a kézirat volt alkalmas.
A Kkéziratot a litografia (kényomas: a szoveget kére
vagy egy specidlis papirra irva nyomtatasra alkal-
massa tették) segitségével juttattik el az olvaséhoz.
E technika alkalmazdsaval sziiletett meg a ,futu-
rista konyv” vagy ahogyan Hlebnyikov nevezte,
az ,0niré kényv” (,szamopisznaja knyiga”). Pol-
jakov munkajanak utolso fejezete (Az orosz futuriz-
mus ,,0nird” konyvei) a kézzel frott konyv és a rajzok,
illusztracidk, grafikdk szerepének konkrét példa-
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kon keresztiil torténd szemléltetésére épiil. E feje-
zetben sz6 van Krucsonih és Larionov k6zos mun-
kéirdl: a Pomidérél (Pomada), melyben a kdzponti
elemet a szinek hasznalata jelenti; valamint a Fél-
holtrdl (Poluzsivoj), mely a két futurista miivész
utolsé k6z6s munkaja volt. Fontos kiemelni a Jiték
a pokolban c. miivet, melyet Goncsarova illusztra-
ciéi diszitettek. Zarasként Poljakov Krucsonih-Ro-
zanova-Semsurin Egyetemes hdaborii (Vszelenszkaja
vojna) cimi munkajaval foglalkozik, mely a 20. sza-
zad els6 ,targy nélkiili” konyve volt. Az album
Osszeéllitasa az n. ,szines ragaszt6” (szines la-
pok Osszeragasztasa) technikara épiilt.

A konyv Zirszava az 1915 uténi évekkel foglal-
kozik, amikorra nyilvanvaléva vélt, hogy az orosz
futurizmus mindent tagadé magatartdsa nem tartha-
t6 hosszt tavon, igy az irdnyzat jelentds atalakula-
son ment keresztiil, amelynek eredményeképpen
— Majakovszkij szavaival élve — ,mint a kivilasztottak
eszméje elpusztult”, de mint vildgnézet nem sztint
meg, s6t, egész Oroszorszagot elarasztotta.

A zarsz6t, majd a labjegyzeteket és az irodalom-
jegyzéket a Futurista kiadvdnyok kataldgusa koveti,
mely tulajdonképpen az 1909-1916 kozott meg-
jelent orosz futurista kiadvanyok listdja. A konyv
futurista miivészekrél, konyvboritékrol, rajzokrol,
grafikdkrol és festményekrdl kozol szines fényké-
peket, amelyeket szerencsésebb lett volna a réluk
52616 szovegnél elhelyezni, igy pl. a kényvbori-
tok hosszas lefrdsa helyett sokkal szemléletesebb
lett volna azokrdl képet mellékelni, segitve az ol-
vasét a befogaddsban és pontosabb megértésben.

Vlagyimir Poljakov munkdja nem egyszertien
az orosz futuristdk kiaddi tevékenységérdl szol,
hanem magardl a kubofuturizmusrél mint jelen-
ségrél, annak eredetiségérdl és Osszetettségérdl,
lehetGséget kinalva az olvas6 szdmédra, hogy meg-
értse és atélje azt a folyamatot, melynek soréan el-
mosddik az élet és miivészet kozotti hatér, s amely-
ben megsziiletik az 1ij ,,orosz futurista konyv”.

VARGA FERENC

Dante oscuro e barbaro. (Szerk.) Bruno Capaci.
Roma, Carocci, 2009, 243.

Az enigmatikus cimd kotet (A homilyos és barbdr

Dante) a kortars Dante-kutatds mérvado teljesitmé-
nye: a XVII-XVIIL sz.-i itdliai és részben eurdpai
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Dante-recepcié valogatott antoldgiaja, melyben
tobbek kozt A. Guarini, N. Villani, A. Tassoni, T.
Campanella, G. V. Gravina, G. B. Vico, S. Bettinelli,
Voltaire, G. Gozzi és V. Alfieri valogatott Dante-vo-
natkozasu szovegeit olvashatjuk. A szemelvények-
hez a kotet szerkesztdje, Bruno Capaci irt bevezetd
tanulmanyokat, mig a kotet ,Dante az itéletek
kozéppontjaban: vadak és védelmek” c. beveze-
tésének szerzdje a nagy Vico- és Dante-kutatd,
Andrea Battistini. A Dante-recepcié a kolt6 hala-
1atol (1321) ill. a Boccaccio-féle Dante életétSl kezd-
ve a XVII sz.-ig — f6leg kommentdrok forméjdban —
toretlen ivd volt, de nyilvanval6, hogy a Dantérél
alkotott kép a XVII-XVIIL sz. forduldjatdl kezdve
valtozott meg radikélisan Alighierinek az irodal-
mi kdnonban val6 felértékel6dése iranyaban. Ca-
paci és Battistini f§ célja az olasz (és eurdpai) iro-
dalmi kanonban Dante megitélésében bekovetkezett
fordulat egyes stddiumainak kritikai bemutatésa.

Battistini bevezetésében a XVII-XVIIL sz.-i Dante-
recepci6 altaldnos attekintését adja, melynek kere-
tein beliil vildgossa vélik a kétet-cimben szerepld
,homaélyos és barbar” kifejezések jelentése. A ,ho-
mélyossag” vadja az italianista korokben gyakran
,secolo della precettistica”, vagyis a szabalyrend-
szerek alkotasa évszazadaként emlegetett XVI. sz.
kontextusaban fogalmazédott meg Dantéval szem-
ben. E szdzadban a P. Bembo (aki nem mellesleg
egy 1502-es Isteni Szinjiték-kiadas gondozéja) Prose
della volgar lingua c. 1525-6s mtivében kifejtett iro-
dalmi és nyelvészeti kanon hatarolta be a Danté-
val kapcsolatos itéleteket, mely kdnonnak meg-
felelGen Petrarca a kolt6i, mig Boccaccio a prézai
példakép. Ez lényegében Alighieri irodalmi ka-
nonbdl valé kirekesztését jelentette, e kirekesztés
azonban az irodalmérokat — a Dantérdl alkotott
itélet tekintetében — megosztotta: egyes szerzdk,
mint G. G. Trissino (Dante nyelvelméletébdl ihle-
tet meritve és az § javéra) drnyaltak a bembdi 4llas-
pontot, masok — mint B. Tomitano és R. Castra-
villa — az arisztotelészi Poétika szabélyainak ,szigort
betartasat” kovetelve radikalizaltak Bembo né-
zeteit és a Szinjdtékot megprébéltik véglegesen
kizarni a koltészeti kdnonbdl, mig egy harmadik
csoport — pl. G. Benivieni, A. Degli Albizzi és V.
M. Borghini — az arisztotelészi poétika flexibili-
sebb értelmezésével a Szinjiték koltsi nagysagat
és egyediségét hangsulyoztdk. Mindezt jelen kotet
tematikdja szempontjabél annak hangstlyozasa-
képp emlitem, hogy a Dante életmiivére vonat-
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kozé humanizmus- és reneszansz-kori kritika — ér-
telemszertien — nélkiilozhetetlen elézménye volt
a XVII-XVIIL sz.-i dantisztikai fordulatnak.

Mint Battistini rdmutat, Dante (ma sokszor rea-
lisztikusnak itélt) koltéi nyelvezete kapcsan a ,,ho-
malyos”, ,alantas”, ,durva”, ,unalmas”, ,bizarr”
és ,extravagans” jelzék (a bembdi hagyomany to-
véabb-éléseként) a XVIIL. sz.-i Dante-kritikaban is
gyakran eléfordulnak. Nyelvészeti sikon (a tobb-
nyelviiség [plurilinguismo] és a stilusok kevert-
sége elutasitasa tekintetében) Bembo hatidsa még
Villani 1631-ben Osservazioni alla Divina Comme-
dia cimen kiadott, alapvetSen pozitiv hangvételd
Dante-tanulmanyaiban is meghatarozé volt (vo.
12-13.). Capaci kiemeli, hogy Villani mtivei (igy
Dante-kritikaja is) a Franciaorszdgban az 1690-es
években Querelle des Anciens et des Modernes cimen
kibontakoz6 akadémiai vitdk olasz el6zményeinek
kontextusaban és az 1630-ban kiadott Uccellatura
ismeretében értékelenddk, mely utébbiban Villa-
ni az antikok és Dante mellett, mig a modernek
és Marino ill. a marinizmus ellen foglalt allast (v6.
61-62.). Tassoni Dante-tanulmanyaiban (Postille
scelte alla Divina Commedia; Ragionamento al XII
dell’Inferno) a célkitlizést és a moédszert illetGen meg-
hatarozé volt, hogy az emlitett vita keretei kozt
a modernek (s igy az antik modellekkel val6 lesza-
molas) mellett foglalt allast. Jogosan hangstilyozza
Battistini, hogy a Tassoni-féle , mtilt-elt6rl6” szer-
z6k legtobbszor nehezen tudnak mit kezdeni a kol-
t6i kreativitasat (de bizonyosan nem politikai-teo-
l6giai nézeteit) tekintve ,anarchista” Dantéval,
mivel az Alighierivel val6 foglalkozds konnyen
feltarhatja a , modernek” rejtett konformizmusat
(v0. 14.). Mindazonaltal Tassoni kritikajdban (aki a
Pokolhoz 38, a Purgatériumhoz 222, mig a Paradi-
csomhoz 110 posztillat irt) feltdrhaték ma is rele-
vansnak tekinthet§ elemek: ezek koziil az egyik,
melyet Capaci kiemel, a Vergilius és Dante kolté-
szete kozti jelentds kiilonbség tételezésének fenn-
tartdsa annak fényében, hogy Alighieri (pl. a Pokol
XXIII-ban) sajat koltészetét kozvetlentil Vergiliu-
séra vezeti vissza (v0. 102.).

A Napviros cimid mivérdl leghiresebb Campa-
nella fontos gondolatokat irt le (a sajatjadhoz sok
tekintetben hasonl6 sorst) Dantérdl, mindenek-
el6tt a Poetica italiana c. miiben kifejtett kategori-
zalas keretei kozt. E kategoridk alapjan a kalabriai
szerz$ az igazsagot feltdré proféta-koltSt megkii-
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lonboztette a hazug udvari kolt6tsl: Dante — e sa-
jatos irodalmi kanonban — értelemszertien prdfé-
ta-kolté, egyben a legnagyobb itéliai szerzg (hisz
— a Campanella-féle hasonlat alapjan — a tobbiek
Dantéhoz képest olyanok, mint a gondolék a galya-
hoz képest). Capaci rdamutat: Campanella annak
alapjan vette védelmébe egyarant az anti-ariszto-
telidanus Galilei-t és az arisztotelidnus Dantét, hogy
mindketten az igazsdg kereséi és miiveldi voltak;
Dante annyiban ,pitagéreus”, hogy koltészetét
a kozjo érdekében miivelte (vo. 111-112.).

Az italiai (és eurdpai) XVIII szdzadban — mely
Battistini szerint a kordbbiakhoz képest jobban
diszponalt Dante atértékelésére és befogaddsara
(v0. 18.) — a firenzei koltGvel kapcsolatos (pozitiv
ill. negativ) kritika egyik fontos kulcsszava a , bar-
bar” lett. Gravina a Della ragion poetica c. traktatu-
saban (bar fenntartja a Bembo-Arcadia paradigmat,
mely Dante tébbnyelviiségét és Petrarca egynyel-
viségét tételezi) egyértelmtien Dantét tartja az
olasz nyelv atyjanak. Gravina von el§szor parhu-
zamot (bizonyos reneszénsz el6zményektdl elte-
kintve) Dante és Homérosz kozt: e (Gravinaétol
eltérd céllal torténd) parhuzamba 4llitds megha-
térozé jelentdségti Vico Uj tudomdnyéban, melyben
azon lesz a hangstly, hogy Dante — Homérosszal
(ill. az e néven emlitett rapszédoszokkal) analég
moédon — egy barbar korban koltészete révén a kii-
16nb6z6 dialektusokbdl egységes nemzeti irodalmi
nyelvet tudott teremteni. Battistini szerint a Dante—
Homérosz parhuzam Gravinanal sajatos médon
az ezoterikus Dante-kép egyik kiindulépontja a te-
kintetben, hogy mig Dante f6mtive — annak ellenére,
hogy a Vendégségben és a XIII Levélben megha-
tdrozza a Szinjdték olvasati szintjeit — alapvetSen
csak beavatottakhoz szdl (vagyis az allegorikus
és a moralis szint els6dleges a szészerintihez ké-
pest), Homérosz miiveinek egyarant van exoteri-
kus és ezoterikus olvasata (v6. 18-19). (Vico Dante-
értelmezéséhez 1d. Nagy J6zsef a Helikon 2009/3-ban
[481-483.] kozolt recenzidjat, valamint a Vildgossdg
2009/nyari szamaban [103-110.] és a Dante Fiize-
tek 5-ben [155-180.] kozolt cikkeit.)

Voltaire-t ritkdn soroljdk a Dante-exegézistor-
ténet nagy szerzSihez, pedig Alighierirsl alkotott
itéletei ma is elgondolkodtaték. Capaci rekonst-
rukcigjaban Voltaire ambivalensen itélte meg Dantét
a Le chapitre des arts-ban (in Essai sur les meeurs) és
a Lettre sur le Dante-ban (e szemelvényeket 1d.
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181-186.); itélete kialakitdsaban jelentds tényezd
volt a neves anti-dantista Bettinellivel (a szemel-
vényt 1d. 186-187.), valamint A. De Rivarol-lal,
a Pokol els6 francia forditGjaval folytatott levelezése
(v6. 178.). Az emlitett ambivalencia pl. abban ér-
hetd tetten, hogy Voltaire szerint (s itt lathaté
Bettinelli hatdsa) Dante koltészete alapjaban véve
rossz izlésen alapuld ill. primitiv, ugyanakkor fen-
séges. A Szinjiték miifajilag nehezen besorolhatd,
talan egy conte philosophique. Voltaire ostorozza
a kommentér-irds hagyomanyat, mivel szerinte az
évszazadokon 4étivel§ folyamatos kommenta-
las Dante fémiivét értelmezhetetlenné tette. Vol-
taire Dantét antiklerikalis (,,ghibellino”) szerzéként
koncipialta, s fontosnak tartotta egyebek mellett
a Pokol XXVII és a Purgatérium XVI egyhazellenes
invektivait (178-179.).

A XVIIL sz. egyik nagy hatasti Dante-kritikajat
tehat Bettinelli irta meg az 1756-os Lettere virgi-
liane-ben (ennek Battistini-féle kitding elemzését
1d. 21-23.): erre reagélasképp sziiletett meg Gozzi
1758-as Difesa di Dante-ja, melynek {6 motivuma
— mint Battistini kiemeli — ismét (az antik-modern
vita terminusain beliil) Dante mint klasszikus szer-
28 védelme. Gozzi irdsdban (a kordbbi Dante-elem-
z8kkel ellentétben) mar korvonalazédik az a tudo-
manyos dantisztikai metodolégia, melynek els§
valédi képviselGje U. Foscolo lesz a XIX. sz.-ban
(24-25.).

Alfieri szamara Dante abszolit koltsi példakép
volt: ez jol lathat6 Alfieri LIII szonettjében (1783),
melyben kifejezi reményét, hogy Dante az égbdl
6t ,nem-méltatlan tanitvanynak” latja. Onéletraj-
zéban (Vita) Dantét — Petrarca, Boccaccio, Ariosto,
Machiavelli és Tasso mellett — az olasz nyelv hat
fényhordozéja kozé sorolja, kiemelve, hogy a ver-
selés mivészetét Dantétdl és Petrarcatdl tanulta.
1790-ben dolgozott az Estratto di Dante-n [Dante
kivonat], mely a Paradicsom XIX-nél félbe maradt
(v6. 211.). Jelen kotetben Alfieri Del principe e delle
lettere c. traktatusanak Dante-utaldsokat is tartal-
mazd részeibdl olvashatok szemelvények, valamint
az emlitett szonett (213-215.). Battistini egyebek
mellett kiemeli, hogy Dante sokszor ,durva” [aspro]
koltéi nyelvét Alfieri a Metastasio-féle tilfinomult
nyelvezet ellenszereként fogta fel; Alfieri szdmara
Dante mint meg nem alkuvé értelmiségi is feliil-
mulhatatlan példakép volt (vo. 28).

A Kkotet elsGsorban a kozépkorral és az XVII-
XVIIIL szazaddal foglalkozé irodalom- és filozo-
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fiatorténészek szamadra nélkiilozhetetlen tudoma-
nyos kézikony, mely — antolégiaként — az MA- és
a PHD-szinti oktatasban is jél felhasznalhat6.

NAGY JOZSEF

Alessandro Scafi: Il paradiso in terra. Mappe
del giardino dell’Eden. Milano, Bruno Monda-
dori, (2007), XIV, 414, [10 sztl.], ill.

Alessandro Scafi, aki rémai egyetemi tanulma-
nyai utdn Magyarorszagon mélyitette el a tudasat,
eddig elsdsorban a magyarorszagi humanizmus
tudésaként volt ndlunk ismert. Fenti konyve ere-
detileg angolul jelent meg 2006-ban Londonban,
s egy csapasra nemzetkozileg hiressé tette: az Asso-
ciation of American Publisherstdl az év legkiva-
I6bb konyveit jutalmazé dijak egyikét nyerte el.
A foldrajz és geoldgia szaktertileten bizonyult a Tar-
sasag szerint vilagelsének, de mint cime is mutatja,
foldrajzi konyvnél — bar annak is nagyszerd — jo-
val tobb. Az 6szovetségi Genezisbdl ismert Para-
dicsomnak a térképészeti dbrazolasait mutatja be,
szamtalan, a keresztény 6kortdl kezdve napjainkig
(sic!) emlitett, fennmaradt auktorszoveg, Eden-
elképzelés és -interpretacid, valamint a szerzd el-
mélyiilt elemzései és kritikdja kiséretében. A konyv
— remek térképeivel és dbrdival — albumnak is
gyonyord, tartalmat tekintve pedig szakszert tér-
képtorténet, mely a témadra vonatkozé igen gazdag
filozéfia- és teoldgiatorténeti ismeretek birtoka-
ban jott létre, s szerzdje szemléletével hozzasegit
a kozépkori gondolkodas, valamint a foldrajzi
helyként elképzelt Paradicsom jobb megértéséhez.

A konyv uttord jellegd, a témat el6szor a szer-
z6 dolgozta fel. Rendkiviil gazdag anyagot talalt
hozz4, ezt publikdlta és elemezte monografidja ke-
retében. A kartogréfiatorténet — olvassuk a konyv
elején — a XIX. szdzadban kezd8dott, s megszii-
letését akkor a fejlédés csticsaként {innepelték.
A Paradicsom-abrazoldsokkal, melyek a kozépkori
vilagtérképeken lathatok, nem foglalkoztak, a ba-
bonak és a legendak korébe utaltik Sket. Ez a meg-
itélés folytatodott a XX. és a XXI. szdzadban is.
Scafi szakit ezekkel a ma mar elavult, un. ,felvila-
gosult” vélekedésekkel. Uj latdsmaédijéhoz a kozép-
korrdl sz616 elmélytilt tudasa mellett a térképészet
Uj tedriai segitették hozza. Ma mar — irja — senki
sem tagadhatja, hogy a kartografia nemcsak a foldi
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glébusz, hanem a tagabb kozmosz bemutatésara
is képes. A legtijabb kor térképészei a fizikai vi-
lagot dbrazolo térképektdl megkiilonboztetik azokat,
melyek absztrakt idedkat mutatnak be a valdsag-
ban, vagy egyenesen a valésdgnak egy alternativa-
jat jelenitik meg. Ezek a , dinamikus térképek”
képesek dinamikus folyamatok és kovetkezmények
abrézoldsara. Hasznalhat6k foldrengések epicent-
rumdnak szimulalaséra, természeti jelenségek glo-
balis modelljének megjelenitésére, egy epidémia
elterjedésének illusztralasara térben és idében stb.
Scafi tigy latja, hogy éppen a legmodernebb kar-
tografiai technoldgia az, mely képes arra, hogy ne
csak a foldrajzi teret (spatium) fogadja el, hanem
a torténeti idét is, s igy hozzdjarulhat a kozépkori
Edenkert viziéjanak megértéséhez (20.). Ugy véli,
hogy korunk sajat szempontu itéletalkotasainak
,anakronisztikus arrogancidjat” elkeriilends a ko-
zépkori vilagtérképeket a sajat koruk vilagnézete
alapjan kell megitélniink (21.), s kdnyve irdsdban
ezt az elvet juttatta érvényre.

Szerzénk megvallja, hogy nem tekinti felada-
tanak védeni vagy tdmadni a vildgnak egyfajta
valldsos latomdsat, mint ahogy ezt azok az el6dei
tették, akik a témaval egyaltalan foglalkoztak. In-
kébb az volt a célja, hogy megvalaszolja azt a kér-
dést, mik voltak azok a feltételek, melyek lehe-
t6vé tették az Eden kartogréfidjat. Az els§ négy
fejezetben bemutatja, hogyan olvastak a Genezist
sz6 szerint és tipologikusan, és bévebben foglal-
kozik Agostonnak azzal a késébbi Paradicsom-el-
képzeléseket nagymeértékben befolyadsolé meggyd-
z8désével, hogy az Edenkert redlis foldrajzi hely
volt. Valés létezése mellett, melyrél a kozépkori
térképészek vilagmappdikon tettek hitet, az egy-
hazatya a Paradicsom spiritudlis, szimbolikus je-
lentését is figyelembe vette, vagyis eseményeit és
személyeit elGjelekként (signa) és el6zetes elkép-
zelésekként (praefigurationes) értelmezte. Agoston
utédai kozil a foldi Eden valds létének hitét ille-
téen Sevillai Izidor nézetei voltak meghatarozé
jelent&ségtiek. Ezek mind belekertiltek a késébbi
geografiai térképek kozos repertériumdba. Izidor
kidolgozott egy modellt is, melyet az utdna kévet-
kezdk (Beda, Petrus Lombardus stb.) adoptaltak
és bévitettek.

A foldi Eden geogréfiai helye bonyolult kap-
csolatban 4llt a keresztény tidvoziilésnek azzal
a teljes szkémédjaval, amelynek a kifejezésére szol-
galt a vilagtérképeken. Harom kardinélis esemény
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Osszefliggését kellett megjelenitenie, a btinbeesést
az Edenkertben, Krisztus keresztdldozatit a Gol-
gotan és majdani végsé eljovetelét. Ezek megértése
nem lehetséges a Paradicsom helyének az idében
valé kozépkori elgondoldsa nélkiil, melyrdl kony-
viink 4. fejezete tajékoztat b6vebben. A kozépkori
tudds szdmara a torténelem nem idébeli esemé-
nyek egymasutanjidban létezik, hanem muilt, je-
len és jov§ a jelentésekbdl 6sszeszSitt halét alkot,
,amely minden szévetében Istenre hivatkozik, és
amely a torténeti eseményeket egy [...] rdcs séma-
jaba rendezi el” (48. 1.). A kozépkori vilagmappdak
a vilagot tér és id6 dimenzidjaban dbrazoljak, s al-
kotéik a fizikai geogréfiai elemek mellett az ese-
mények menetét irdnyitd lathatatlan rendet is fel-
tiintették. A kozépkori foldi Paradicsom nemcsak
helyet, hanem eseményt is jelentett, vagyis egy olyan
torténeti tényt, amely egy specidlis helyen tortént.
A Genezisben lefrt Edenkert az Egyhaz realitésat
profetizalta, mely a f5ldon mikodik, Adam pe-
dig Krisztus-el6képet (tipus) jelentett. Az Adam
btine altal elvesztett Paradicsomot az tidvtorténet-
nek kellett helyreéllitania. A szimbolikus magya-
razat, a tipologia ,0sszecsomézta” az Edenkert ese-
ményeit Krisztus jeruzsalemi keresztaldozataval
és az égi Jeruzsalemmel. A mdilt, jelen, jov§ ilyen
Osszekotése elsegitette az id6dimenzi6 fejlédé-
sét a kozépkori kartografidban, ami a feltételét je-
lentette az Fden 4brazolasanak a vilagtérképeken.

A tovabbi fejezetekben a szerzd keletkezésiik
iddrendjében, Isidorus vilagtérképének abrazola-
saitol és a VIII. szazadi vatikdni mappatél a XVII. sza-
zadi vildigmappakig teljességre torekvGen lefrja és
bemutatja a vilagtérképek Edenkert-megjelenité-
seit, és részletesen magyarazza, elemzi Sket. Szdl
abrazolasuk maédjardl, és arra a kérdésre is keresi
a valaszt, miért van jelen a Paradicsom a vildg-
térképeken, s hogy hova helyezték el a tudésok a
,seholsincs”-et. A vilaigmappak az Edent nem a
hely fizikalis megkozelitésének eldsegitése, ha-
nem inkadbb egy kozmoszvizié megjelenitése cél-
jabdl jelenitették meg. Korai valtozataik nem Pto-
lemaiosz rendszerét tiikrozték, hanem topologikus
elveken nyugodtak. A helyek egymas utani sor-
rendben kovetik rajtuk egymast, nincs koztiik egzakt
tavolsag, kiterjedésiiket kulturélis és szocioldgiai
fontossdguk szabta meg.

Szerzénk bemutatja és kommentalja a vildgmap-
pakon &brazolt és az irodalombél ismert Eden-
helyeket. Ezeknek még a felsoroldsara sincs lehe-
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t8ség, csupan néhanyat emlitiink meg koziiltik.
A legrégibb idékben Keletet a vilagtérkép tetejére,
az Edent pedig a legkeletibb pontra helyezték, és
az eseményeket keletrdl nyugat felé haladva ab-
razoltdk. A XIII. szédzadtdl fogva mind a négy ég-
tajon és az Egyenlitén is lokalizaltak. Hoditott az
a felfogdas is, hogy egykor az egész fold volt
a Paradicsom, és az §ssziil6k btinbe esésiikkel nem
az Edent, hanem a halhatatlansagot vesztették el.
A hajézési térképek elterjedésével és a ptolemaio-
szi geografia recepcidjaval az dbrazolas tj problé-
méi mertiltek fel. Ezek nyomén honosodott meg
az az elképzelés (pl. Luthernal), hogy a Paradicsom
selveszett”, vagyis egyszer valéban létezett, majd
a vizozonnel elttint. Calvin is elfogadta ezt a néze-
tet, de szerinte az Eden egyes rekvizitumai fenn-
maradtak, és ezeket a sajat térképén Mezopota-
midban helyezte el. Tovabbi elképzelések széltak a
Paradicsom caldeai, 6rményorszdgi vagy a fold
alatti, a szentf6ldi stb. helyérdl.

Az Eden a XVI. szézad elején kezdett el lema-
radni a viligmappékrél, és a XVII. szazadban tiint
el réluk végleg. A késSantikvitastol a kozépkor
végéig a vilagtérképeken egy tavoli, megkdzelit-
hetetlen helyként abrazoltdk, a reneszansz kezde-
tétSl viszont a régiétorténeti térképekre kertilt,
olyan helyként, ahova bérki elmehet. Az Eden-ku-
tatds a reneszansz utan visszatért a kozépkori lat-
hatatlansag és megkozelithetetlenség elképzelé-
séhez. A XIX. és XX. szazadban a teolégusokat egyre
kevésbé érdekelte, inkdbb a bolcsészeti tudoma-
nyok képviseldi foglalkoztak vele. A régészek pl.
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a kozép-keleti asatdsok nyomdn a babiloni loka-
lizaciot terjesztették el. A XXI. szazad sem mentes
a Paradicsom foldi helyérdl szol6 elképzelésektdl.
Manfred Dietrich 2002-ben publikalta, hogy az
Eden Eriduban (Dél-Mezopotamia) volt, s a XXI. sza-
zadi zsurnalisztika, turizmus is szivesen azonosit
vele f6ldrajzi helyeket.

Scafi konyve, tgy tlinik, kartogréfiai tudoma-
nyossagat tekintve kikezdhetetlen értékd, emellett
az atlagos mitiveltségd olvas6 szdmara is érdekes
olvasmanyt nyujt. Stilusa vildgos, a laikus érdek-
16d6 szamara is jOl érthetS. A f§szovegben az Gsz-
szes latin, gorog és héber kifejezés olaszul is meg-
talalhat6. A konyv valGjaban kétrétegti, a sz6veges
leirdsok mellett albumként is kezelhetd, amely kii-
16n Osszefoglalja a legfontosabb ismereteket, egy-
szersmind esztétikailag is élvezetes. A téma vazlatos
attekintését csupan az dbrdk tanulmanyozasaval,
vagyis albumként hasznalva a konyvet, az teszi
lehet6vé, hogy a sok kitting mindségt térképfotd
alatt — a preciz kartografiai lefrds mellett — az db-
ran lathat6 térkép értelmezése és jelentGségének
révid szoveges Osszefoglaldsa szerepel. Nem egy
esetben a térképdbrat annak szintetikus rajza egé-
sziti ki a konnyebb megértés kedvéért. A konyvet
hatalmas jegyzetapparatus és névmutato teszi tel-
jessé. Mintaszer( alkotds abbdl a szempontbdl, hogy
miképp lehet a legmagasabb szinvonalid szaktu-
doményos munkat minden érdekl6dS szamara
érthet6vé és élvezhet§vé tenni.

PAJORIN KLARA
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