Kelemen Janos

A filoldgiai és hermeneutikai allitasok kozti aszimmetridrdl: Dante

1. Az aszimmetria tétele

Régi igazsdg, hogy amennyiben tudomanyos igénnyel foglalkozunk egy irodalmi vagy
filozofiai szoveggel, egyszerre kell filoldgiai és hermeneutikai er6feszitést tenniink. Egyrészt
sziikségiink van valamilyen filologiai apparatusra vagy vizsgaldddsra; mdsrészt arra, hogy
értelmezziik a szoveget, vagyis elvégezziik a jelentés-tulajdonitds miiveletét.

Ez az evidencia azonban mind elméletileg, mind gyakorlatilag tobb problémét okoz,
mint amennyit megoldani segit, hiszen a filoldgia és a hermeneutika viszonya eleve kérdéses.
A “nyitott mii” elméletének sikere 6ta hozzaszoktunk ahhoz a gondolathoz, hogy egy irodalmi
miként kanonizdlt szoveg lehetséges interpretiacidinak szdma, bar nem ‘“hatédrtalan”, de
“végtelen”. (Ahogyan a mai elméleteket joval megel6zve, Giovanni Gentile éppen az Isteni
szinjdtékkal kapcsolatban jegyezte meg: mindannyiunknak megvan a maga Isteni szinjdtéka,
melyet olvasva magunk irunk.")

Eddig a pontig még viszonylag konnyli felmérni, hogy milyen viszony van a filoldgiai
tudds és a hermeneutikai megértés kozott, mert a lehetséges interpretaciok hatdrait éppen a
filolégiai keretek szabjak meg. Am e pontot elhagyva kérdések tomegébe iitkoziink.

Példaul azonnal felmeriilnek a kovetkezOk kérdések. A filolégia és hermeneutika
viszonya valoban olyan egyiranyd, mint elobbi allitdsunk sugallja? Vagyis: az elfogadhaté
interpretdciok korét valoban eldonti a filologia? A szdvegnek tulajdonitott jelentés nem hat
vissza arra, amit filoldgiai ténynek véliink? Egy jelentés-tulajdonitds nem kivdnja meg a

filologiai keretek mddositdsat? Masfel6l nem vagyunk eleve készek arra, hogy egy preferalt

! Giovanni Gentile, La filosofia dell’arte. Sansoni, Firenze 1937. 278.



jelentés-tulajdonitds érdekében megprébaljuk még a filolégiai kereteket is szétfesziteni? Es
végiil: e hajland6ésagunknak, mely tobbnyire persze onkényes szovegmagyardzatokhoz vezet,
nem koszonhet6k néha mégis valddi filoldgiai felfedezések?

Barhogyan valaszoljuk meg ezeket a kérdéseket, annyi bizonyos, hogy a szovegek
filologiai vizsgédlata és hermeneutikai megértése kozott aszimmetrikus a viszony. Ezt a
megdllapitast a tovdabbiakban hadd nevezzem az Aszimmetria Tételének.

A tétel a kovetkezOképpen szdl:

(T1) A filologia és a hermeneutika aszimmetrikus viszonyban van egymadssal, mert az

értelmezési folyamat és a lehetséges interpreticidk szdma elvileg végtelen, ellenben a

szoveggel kapcsolatban megéllapithaté filoldgiai tények szama véges
Ebbdl természetesen nem az kovetkezik, hogy ki tudjuk jeldlni azt a pontot, amelyen tul nincs
értelme egy szoveg tovdbbi filoldgiai vizsgalatinak. Igy egyetlen vitds filolégiai kérdésrol
sem jelenthetjiik ki, hogy véglegesen le van zarva. Mindazondltal természetes az a vélekedés,
hogy az esetek tobbségében megvan a hatdra a relevédns filologiai adatok azon korének,
melyeket 0ssze tudunk gylijteni vagy egyéltalan figyelembe tudunk venni az olyan problémdk
vizsgalatdhoz, mint példaul a kovetkezOk: a mi forrdsai, keletkezéstorténete, kultdrtorténeti
Osszefiiggései, szovegvaltozatai, autentikus szovegének rekonstrukcidja, stb.

A hermeneutikai értelmezés elott viszont sem elvi, sem gyakorlati értelemben nincs
ilyen korlat. Ezt az aszimmetridt nem egyszerlien a lehetséges interpreticiok végtelensége
magyardzza, hanem szorosabban véve az a tény, hogy a szoveg filologiai tulajdonsdgaival,
illetve filol6giailag tisztdzott alakjdval szdmos interpreticid, tulajdonképpen barmely
érvényes interpreticié Osszeegyeztethetd. (Megjegyzem, ez utdbbi kiegészités nyilvdnvaldéan
tautologia, hiszen az interpreticié érvényességének éppen az a kritériuma, hogy
0sszeegyeztethetOnek kell lennie a filologiailag rogzitett szovegvaridnssal.)

Az Aszimmetria Tétele nem mds, mint azoknak az immadr 4ltaldnosan elfogadott



elveknek a specidlis esete, melyeket el6szor Quine, a nagy amerikai filozéfus és logikus
fogalmazott meg a tudomadnyfiloz6fidban. Tételiink ugyanis parhuzamos a tudomdnyos
elméletek aluldetermindltsdgdnak quine-i elvével. Ennek értelmében az empirikus tények
adott halmazaval tobb elmélet is igazolhatd, illetve az empirikus tények adott halmazét tobb
elmélettel lehet magyardzni. Nyelvfilozdéfiai sikon ezzel analdg a “radikdlis forditds” szintén
quine-i elve, amely szerint egy adott nyelv minden mondatdhoz végtelen szdmu forditas
rendelheté hozzd egy mdasik nyelvben. Am a Quine-féle elvek tovabbi radikalizalhatok:
Donald Davidson a “radikdlis interpretdciorol” szol6 tételével kimutatta, hogy a radikalis
forditas helyzete egy és ugyanazon a nyelven beliil is fenndll. Mas szdéval: egy nyelv adott
mondatat, a besz€ld hiteire vonatkozd hipotézisiinktdl fiiggden (johiszemiien feltételezve a
besz€l0 racionalitdsat), kiilonféleképpen interpretalhatjuk.

Ilyetén forman az Aszimmetria Tétele a kulturdlisan &dthagyomdanyozott szovegek
tanulmanyozdsanak két dimenzidja kozti viszonyt ugy értelmezi, mint a radikélis interpretacio
helyzetét. Ha a “radikélis interpretacié” radikalis voltdnak lennének fokozatai, akkor azt
mondhatndnk, hogy az dathagyomdnyozott szovegek hermeneutikai értelmezése az
interpreticid “legradikélisabb” form4jat képviseli. Az értelmezd ebben a helyzetben is azzal
kezdi, mint a koznapi dialdgusban, nevezetesen azzal, hogy megalkot egy elsé elméletet,
vagyis egy ad hoc hipotézist a szoveg jelentését és a feladé szdndékat illetden, hogy aztin egy
ellendrzd eljards sordn Uj hipotézisekkel helyettesitse azt. De a mi esetiinkben ezt a hipotézist
nem lehet ellendrizni. Semmi mds nem 4&ll rendelkezésiinkre, mint maga a filolégiai

vizsgalédas, hiszen nem tudunk kozvetlen, kétoldalu dialégust folytatni a feladdval.

2. Két ut: 4j forrasok kutatdsa, meglévo forrasok djraértékelése

A mondottakat semmi mas nem illusztralja jobban, mint a dantei szovegek korpusza, s ezen



beliil is az Isteni szinjdték.

Esszerii feltételezniink, hogy az évszazadok sordn, kiilonosképpen pedig azéta, hogy a
XIX. és XX. szdzadban kialakult a torténeti-filolégiai kutatdsok tudomanyos mddszertana, a
Dante-kritika ugyszolvan minden jelentOs tényt feltart, melyet a rendelkezésre all6 forrasok
elérhetdvé tettek. Kovetkezésképpen filoldgiailag jelentds i) megallapitisokhoz csak két titon
juthatunk. Vagy oly médon, hogy eddig ismeretlen forrdsokat sikeriil feltirnunk, vagy pedig
oly médon, hogy ijraértékeljiik az eddig is ismert forrasokat és dtértelmezziik a belliik
meritett adatokat.

Ismeretlen forrdsok felfedezésére kevés remény van. De annak, hogy a mdasodik utat
valasszuk, és forrasainkat Gjraértékeljiik vagy 4tértelmezziik, soha nincs akadélya.

Gondoljunk példaul arra, hogy az Isteni szinjdtékban olvashat6 filozé6fiai disputdk
tartalménak és lefolydsanak megitélésekor nem kozombos, vajon megfordult-e Dante
Périsban és az ottani egyetemi korokben. Tipikusan olyan kérdés ez, melyet csak forrdsok
alapjan lehet eldonteni. Forrdsaink pedig vannak. Elso és legtekintélyesebb a sorban mindjart

Boccaccio, aki igy ad hirt a kolto pdrizsi tartézkodasarol:

“Egyszer, amikor Pdarizsban volt, egy szabad targyd vitdn vett részt, melyet a
hitbolcseleti karon tartottak, és tizennégy kérdésre kellett megfelelnie, melyet mas-mas
tudods intézett hozza més-mds targykorbol; marmost a kérdéseket, az opponensek pro és
kontra érveit sorjdban és kozbeszolas nélkiil elébb rendre végighallgatta, majd minden
foltett kérdést sorban elismételt, azutan pedig ugyanabban a sorrendben meg is felelt
rajuk, finoman és valasztékosan oldva meg valamennyit, és megcafolva az elhangzott
ellenérveket; ezt a vitdjat valamennyi hallgat6ja mint valami csodat emlegette soka’lig.”2

Am nincs Boccacci6tdl fiiggetlen mds forrasunk. Mdrpedig az 6 tantsagtételét a kritika
meglehetds szkepszissel kezeli. Ezért Dante parizsi tartézkodasat illetden teljes egészében a

forras értékére vonatkozo6 sajat dontésiinkre vagyunk utalva. A magam részérdl ugy vélem,

Boccaccio idézett szavai sok mindent megvildgitanak az Isteni szinjdatékban. Vegyiik példaul

? Giovanni Boccaccio, Dante élete (Forditotta Fiisi J6zsef). Magyar Helikon, Budapest 1979. 35.



azt a jelenetet, melyben Szent Tamdas Sigieri di Brabantét (Brabanti Sigert), az iildozott
filozo6fust, a radikélis arisztotelizmus (,,latin averroizmus”) nagy képviseldjét mutatja be a

koltonek:

Ez, kirdl szemed énram visszavaltod,
oly Iélek fénye, ki mély bolcseletben
jarva a foldon, csak a sirra vart ott.
Sigieri 6rok langja lobog ebben,
Szalma-utcaban kinek egykor ajkéan
sok gytiloletes igazsag kirebbent.
(Paradicsom, X, 133-138.)
A jelenet annyira élményszer(i tapasztalatot tiikroz a pdrizsi teoldgiai vitdkrél és magérol a
helyszinrél, hogy azt szerintem Boccaccio hiraddsdnak a fényében tudjuk a legjobban
magyardzni. Még fontosabb, hogy Boccaccio fontebb tulajdonképpen olyan szabad targyd, a
Sorbonneon bevett formanak szamité quodlibeta vitat ir le, amelyhez hasonlékat Dante a
Paradicsom tobb epizddjaban is reprodukdl. Ezek a jelenetek az iskoldk valdosagat idézik, s
arrdl tandskodnak, hogy a koltd realizmusa és valdsagismerete kiterjed az oktatds korabeli
intézményeire, szabdlyaira és szereplOire. Az Isteni szinjdték szerzdjének fontos volt, hogy a
szereplé Dante ugy jelenjen meg, mint iskoldzott személy, aki a magistereket hallgatvan sok
1dot toltott az iskolapadban
Ugyancsak Boccaccio tesz eldszor emlitést arrdl, hogy az Isteni szinjdték harom

canticdjat a kolté harom kiilonbdzé személynek ajanlotta,’ s hogy az Isteni szinjdtékot latinul

kezdte volna irni:

Ultima regna canam, fluido contermina mundo,
Spiritibus quae lata patent, quae premia solvunt
Pro meritis cuicumque suis

? Ugoccione della Faggiuola, Moroello Malaspina, Federico d’ Aragona
4 ~Enekelek végsd és nagy birodalmat, a tenger / Mindenségre hatdrost, azt, hol szerte a lelkek / Erdemeik bérét
veszik el” (Kardos Tibor forditdsa). Giovanni Boccaccio, Dante dicsérete. In: Dante, Betrarca, Boccaccio



Mindkét allitds egy bizonyos Ilaro testvér levelével igazolhatd, melynek Ugoccione della
Foggiuola, a nagy condottiere volt a cimzettje, és éppenséggel Boccaccio masolatdban maradt
rank. Sok kritikus ugy véli, hogy a levél hamisitvdny. Mi azonban — mint Guglielmo Gorni, a
pér hénapja meghalt kivalé Dante-kutaté figyelmeztet — feltehetjiik a kérdést, mi oka is lett
volna Boccacciénak a hamisitdsra.’ Valgjdban ez érthetetlen. Sokkal érthetetlenebb, mint az,
hogy Dante el6szor azzal probalkozott, hogy nagy mivét latinul irja meg. Ennek fényében
még nagyobb a jelentOsége annak, s a tényt kommentdlva Boccaccio is erre mutat rd, hogy a
koltd végiil a népnyelvet valasztotta.

A hermeneutikai érvelés itt ugy szol, hogy az érthetobb feltevést kell valasztanunk.
Indokolt tehat, hogy Ilaro levelét hitelesnek fogadjuk el, és Boccaccio beszdmoldjat

filologiailag korrektnek tekintsiik.

3. A filoldgiai dontések hermeneutikai természetérol

Egy-egy ilyen dontésnek azonban az a kovetkezménye, hogy a tiszta filologia teriiletérdl
atlépiink a hermeneutikai vizsgdlddasok teriiletére, hiszen a forrdsok szavahihet6ségére és az
adatok értelmére vonatkozo kérdés nyilvanvaléan a megértés és az értelmezés korébe tartozik.

De szamolni kell egy tovabbi kovetkezménnyel is. Hermeneutikai dontésiink ab ovo
Ujraéleszti a régi vitdkat, hiszen mindig van polemikus éle annak, ha egy problémdhoz
1étezd filoldgiai allaspont mellett.

Egy djabb torvényszertiséghez jutottunk, mely kdonnyen explicitté tehetd, foleg ha olyan

(Szerk. Kardos Tibor). Gondolat Kiad6, Budapest 1963. 73.

5 Tovébbi érveket hoz fel Gorni. Ld. Guglielmo Gorni, Dante. Storia di un visionario. Laterza, Roma-Bari 2008.
235.
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jol kikutatott teriiletrdl van sz9, mint Dante munkdssdga:

//////

//////

sz0 — szintén jOl kifejezi a filologia és a hermeneutika viszonydra jellemzd aszimmetriat,
hiszen a hermeneutikai dimenziéban nem taldlkozunk az dj és a korabbi dllitdsok kozti
ellentmondésnak azzal a jelenségével, mint a filol6gidban. Vagyis nem sziikségszerti, sot taldn
nem is lehetséges, hogy egy szoveg két kiilonboz0 interpreticidja kozott ellentmondas 1épjen
fel, mert a lehetséges interpretaciok végtelenségével valdsziniileg egyiitt jar az is, hogy az
érvényes interpreticiok, a szovegnek tulajdonithaté jelentések, kompatibilisek egymaéssal.
Mindezt a kovetkezOképpen is kifejezhetjik. A filologiai 4llitdsoknak szigord
igazsagkritériumaik vannak, még akkor is, ha igaz vagy hamis voltuk sokszor nem donthetd
el, legfoljebb csak valoszinilisithetd. A hermeneutikai allitdsoknak ezzel ellentétben csak azt a
feltételt kell teljesiteniiik, hogy korrektiil megfeleljenek a szoveg intencionalitdsanak,
pontosabban az intentio operis-nek,” s ez altal hiven tiikrozzék a széveg alapjdul szolgald

poétikat vagy poétikdkat. Altalanositva:

(T3) A filologiai 4llitdsokkal ellentétben, melyek elvileg igazak vagy hamisak, a
hermeneutikai allitdsok helyénvalok vagy nem helyénvaldk

Ezt a képet a Dante-kritika hagyomdanya torténetileg is igazolja. A nagy filolégusok

latvanyos eredményei ellenére, melyekre az utébbi évtizedekben is boven volt példa, a Dante-

filologidban — méar csak a forrdasok sziikkdossége miatt is — mindig hosszu id6tavlatokban volt

mérhetd a haladds, s csak kis 1épésekkel lehetett egy-egy kérdés megolddsdhoz kozelebb

keriilni. A filol6giai kutatds gyakran csak a régi igazsagokat erdsitette meg, néha uj érvekkel,

7 A terminusnak abban az értelmében, ahogyan azt Umberto Eco hatdrozta meg.



néha a régiek rehabilitdlasdval. Egyittal a notériusan megoldatlan kérdések esetében, melyek
megvélaszoldsdra egyszerlien nincs semmi tdmpont, a filoldgiai érvelés helyére rég ota
benyomultak a hermeneutikai természetli megfontoldsok, melyek az adott probléméra
valaszok sokasdgit generdljak.

Hadd utaljak a Pokol els6 énekében elhangzd joslatra, amely szerint a kapzsisagot

jelképezd ndstényfarkast le fogja gy6zni az Agdr:

Sok éllat van, kihez nésténynek all
és még tobb fog ennekutina lenni,
mig eljo, ki megodlje, az Agar.
(Paradicsom, 1, 100-102)

Szamtalan oGtlet sziiletett arra vonatkozodan, hogy kinek az eljovetelét josolta meg Dante. A
kérdés torténeti-filoldgiai eszkozokkel megoldhatatlan: az Agdrnak nincs ismert referencidja,
s persze nem is relevans ilyet a szovegen kiviil keresni. Am kiléte és allegorikus jelentése a
szoveg egészének értelmezése szempontjabdl mégis fontos kérdés, melynek megvalaszoldsara
manapsag is szamos értelmezés van forgalomban.

A részletproblémékon tullépve azt latjuk, hogy a mar meglévd filolégiai alapokon a
szoveg egészére vonatkozoan is folyamatosan sziiletnek uj és dj rivdlis interpreticiok.
Ohatatlanul el kell tiinédniink azon, hogy van-e ennek értelme. Van-e értelme annak, hogy
lényegesen uj filologiai evidencidk nélkiil tovabb folytassuk az olyan agyonmagyarazott
szovegek interpretdcidjanak hermeneutikai munkdjat, mint amilyen az Isteni szinjdték? Nem
til konnyli dolog-e 1j és 1j interpretacios Otletekkel el6dllni? Nem legitimdlja-e az
interpretacié végtelenségének elve €s a beldle taplalkozé posztmodern kritikai gyakorlat a tul
konnyl vagy egyenesen onkényes interpretaciok fabrikaldsat?

A kérdés, amely mogott talan valamiféle cenzurdzasi szandék is folsejlik, egyaltalan

nem Uj. Annak idején a maga mddjan Benedetto Croce is ezt a kérdést vetette fel, amikor



fellépett azokkal a korabeli Dante-kutatokkal szemben, akik minden erejiikket a dantei
allegéridk értelmezésére irdnyitottak.®

Nem adhatunk erre més vélaszt, mint a kovetkezdt: ha egy szovegnek vannak olvasoi,
akkor — még a konnyli és Onkényes interpreticidk lehetdségét is szdmitidsba véve — a
hermeneutikai tevékenységet nem szabad feladni, hiszen a kritikusok interpretacids
tevékenysége része, kiegészitdje és terméke az olvasok munkdjinak, beleértve a “naiv”
olvas6k munk4jat, akik végsd soron €letben tartjdk a miivet. Az interpreticié végtelensége
nemcsak azt jelenti, hogy a kiilonboz6 lehetséges interpretacidk szdma végtelen, hanem azt is,
hogy az interpreticié, mint folyamat, maga is végtelen. (Ahogyan azt mar Benedetto Croce is
végtelen kizelitésnek vélte,” bar mas vonatkozdsban azt vallotta, hogy egy miinek nem
végtelen szamu, hanem idedlisan csak egyetlen hiteles interpretidcidja van. Valahogy ugy
képzelte, hogy az egyes olvasok aktualis értelmezései persze kiilonbozok lehetnek, de ha jo

uton jarnak, akkor konvergdlnak, s egy végpontban taldlkoznak.)

4. Az értelmezés kényszerhelyzete

Az interpretacié végtelenségének e masodik értelmét a hatdstorténet gadameri fogalma irja le.
A hermeneutikai tevékenységet mar csak azért sem szabad megszakitani, mert a mu
recepci6ja sordn kibontakozdé hatastorténeti folyamat beépiill magiba a miibe, s Uj
értelmezések kiinduldépontjava vélik. Ez a hatdstorténeti Osszefiiggés, melynek olvaséként
magunk is részeseivé valunk, rendkiviil paradox. Egyrészt ugyanis érvényesnek fogadjuk el a
tiltdst, hogy semmit sem szabad a miibe “beleolvasnunk”, “belevetiteniink”,
anakronisztikusan belemagyardznunk, maskiilonben a legnagyobb értelmezdi Onkénynek

nyitnank teret. Masrészt azt az alapvetd tényt sem tagadhatjuk, hogy értelmezd fogalmaink és

8 Benedetto Croce, La poesia di Dante. Laterza, Bari 1921. 5-6.
° Benedetto Croce, Breviario di Estetica. Laterza, Bari 1913. 78.
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olvasdsi szempontjaink az emberre és a vildgra vonatkozé sajat tapasztalatainkban és elméleti
meggy0zodéseinkben gyokereznek, kovetkezésképpen nincs “eleve” benne a miiben minden,
amit az értelmezési aktus feltdr és megragad. Am — és ez a tovabbi paradoxon — az egészen
mashonnan szdrmazd szempontjainkrdl és tapasztalatainkrol sokszor bebizonyosodik, hogy
segitségiikkel magardl a miir6l tudhatunk valami érvényeset mondani. Talan feldllithatjuk a

hermeneutikai kényszerhelyzet igen dvatosan kezelendo tételét:

(T4) Az értelmezés kényszerhelyzete, hogy az olvasé €s a kritikus olyan jelentéseket
vetit a miibe, melyek érvényessége nem kizart, de nincsenek eleve ,.benne”, vagyis
nem kovetkeznek sem a megéllapithat6 filologiai adatokbdl, sem az eredeti értelem-
Osszefiiggésébol
Ez a kényszerhelyzet valik jol lathatova, amikor késdbbi korok nagy vilagkolteményeivel,
példaul a Fausttal hasonlitjuk Ossze az Isteni szinjdtékot. Kétségtelen, hogy az ilyen
Osszehasonlitds a dantei koltemény vildgatol idegen olvasdsi szempontot kindl, mégsem
tagadja senki, hogy érvényes és 1ij olvasatok lehetdségét rejti magaban.

Egészen mas jellegli példat hozva a XX. szdzadbdl, Oszip Mandelstam gy juthatott el
egy meglepd, de megvilagitd erejli interpretacidhoz, hogy sajat lager-tapasztalatat véve alapul
a Pokol énekeit borton-énekekként olvasta. Az orosz kolté arra hivatkozott, hogy ,.Dante
énekeit lehetetlen tgy olvasni, hogy ne vonatkoztassuk ket a magunk korara”.'" Mds széval
ugy vélte, Dante miive minden tovdbbi nélkiil olvashaté aktualizald6 mddon. Nyilvanvald,
hogy szinte minden szoveget lehet /gy is olvasni, de minket az érdekel, hogy vannak-e a régi
irodalomnak olyan alkotdsai, melyeknek a mi korunkra valé vonatkoztatisit maganak a
miinek az inherens tulajdonsdgai teszik lehetové. Ha vannak ilyenek, akkor Mandelstamnak

igaza van: az Isteni szinjdték kozéjiik tartozik, s csak az a kérdés veliik kapcsolatban, hogy

hogyan lehetségesek.

10 Oszip Mandelstam, ,,Beszélgetés Dantér6l” (forditotta Erdédi Gébor). In: Oszip Mandelstam, Arnyak tdanca.
Esztétikai irdsok (szerk. Erdédi Géabor). Széphalom Konyvmiihely, Budapest 1992. 106.
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Régebben azt mondtik volna, hogy ezek a miivek az ,,06rok emberit” fejezik ki, de
manapsag az ilyenfajta vdlasz nem kielégitd. Anélkiil, hogy ehelyiitt megkockdztatnék egy
hasonldan éltaldnos rivélis valaszt, annyit talin mondhatok, hogy a ldger-tapasztalat fényében
Mandelstam felfedezte Dante poétikdjanak egyik strukturdlis és formadlis szinten is
azonosithatd Osszetevdjét, nevezetesen azt, hogy a Pokol vildgat a koltd szisztematikusan a
tilalom, az elzards és a kirekesztés logikdja szerint konstrudlja meg. Mandelstam
interpreticidja — hogy mégis tegyek egy altalanosabb kijelentést — azért olyan megvilagitd
erejll, mert nem az olvasé egyoldali hozzaall4sat tiikkrozi, hanem feltételezi, hogy a mii vildga
és az olvasé vildga interakcidoban van egymdssal. Ha egy miiben nincs is ,.eleve” benne
mindaz, amit az olvasé neki tulajdonit, benne kell lennie azoknak a tulajdonsagoknak, melyek
kihivjak az olvasé ilyenfajta reagdlasat, vagyis igazoljdk a mli €s az olvasé interakci6jabol

keletkez0 jelentés-effektust.

5. Ami “benne” van a muben

Sok minden azonban effektive ,benne van” a miiben. Az irodalmi szoveg 4ltaldnos
jellegzetességénél, vagyis Onreferencialitdsdndl és onreflexivitdsdndl fogva lehetséges, hogy a
mil tartalmazza sajat poétikdjat, vagyis azokat az elveket, amelyek szerepet jatszottak
1étrejottében. SOt, ma mdr dltaldnos érvénnyel is ki lehet jelenteni, hogy az adott mi alapjdul
szolgalod poétikai elvek minden irodalmi miiben benne foglaltatnak, bar nem mindig jelennek

meg explicite a szoveg felszinén. (T4) ezért kiegészitend6 a kovetkezo tétellel:

(T5) Minden irodalmi mi tartalmazza a megalkotdsanak alapjdul szolgald poétikit, €s
azokat az onreferencidlis eszkozoket, melyek lehetové teszik e poétika rekonstrualasat
€s az ezzel 6sszhangban 1€vo, vagyis a mil intencionalitdsanak megfeleld olvasatokat

Itt az ideje, hogy megtegyem a kovetkezd allitast: az Isteni szinjdték azon mivek kozé
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tartozik, sot taldn a legelsd azok koziil, melyekben az Onreferencialitds vondsai a szerzo
tudatos szdndéka folytdn teljesen explicitek.

Dante szamos konvenciondlis és nem konvenciondlis jelzéssel €1, hogy réirdnyitsa
figyelmiinket a poétikdjanak alapelveit explicitté tevO Onreferencidlis szoveghelyekre.
Mindezeknek a helyeknek a beazonositidsa, mint évekkel ezel6tt magam is megkiséreltem
bizonyitani, nagyon jé kiindulépontul szolgalhat j szemponti elemzésekhez.'' Azéta ez a
felismerés egyre dltaldnosabba valt. ,,Danténdl torténik meg — mondja példdul Franco Ferrucci
—, hogy a modern irodalom mint komplex termék, mely 1d0r0l idOre referncidlis és
onreferencidlis, de inspirdcidjat és eredményeit tekintve folyamatosan metairodalmi,
befejezett ténnyé valik”. Ferrucci hozzateszi: ,Nem lehet a nélkiil irni, hogy implicite ne
kutassuk a forrdsat annak, amit irunk. Ez Dante el6tt is igaz volt, de a kiilonbség az, hogy
Dante tudja, és kozli az olvaséval”.'?

Az a tény, hogy hangsilyt kapott, és elemzési szemponttd valt a dantei szoveg
onreferencialitdsa, djabb j6 példdja annak, hogy a hatdstorténeti folyamatban a hermeneutikai
munka lezdrhatatlansiga kevésbé abbdl fakad, hogy mindig készek vagyunk meglepd
interpretdciokat kifunddlni, hanem inkdbb abbdl, hogy megujitjuk interpretacids
szempontjainkat és elveinket, melyek tovédbbi interpreticiok forrasidva valnak. Az
onreferencialitds hidba van ,,eleve” benne a szovegben, s hidba hivja fel erre a kolt6 minden
eszkozzel figyelmiinket, meg kellett az idonek érnie ahhoz, hogy mechanizmusat feltarjuk, és

hermeneutikailag kiaknazzuk.

6. Onreferencialitds az Isteni szinjdtékban

Magabdl a szovegbdl kibanydszni a beléje foglalt poétikdt: annyit tesz, mint a szoveg

' Kelemen Janos, A Szentlélek poétdja. Kavé Kiado, Budapest 1999.
12 Franco Ferrucci, Le due mani di Dio. Il cristianesimo e Dante. Fazi Editore, Roma 1999. 46.
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onértelmezését dllitani az olvaséi interpretacié szolgdlatiba. Ez vitdra adhat okot, tehat
ovatosnak kell lenniink abban, hogy hogyan jarunk el. Mindenesetre nem érthetjiik meg a
szoveget anélkiil, hogy ne tudnink, hogyan akarja, hogy értsiik. El kell tehat fogadnunk a

kovetkezO minimalista tételt:

(T6) A minek tulajdonithaté jelentéseknek mindig része a mii 6nértelmezése

A tovébbiakban azt szeretném illusztrdlni, hogy ez hogyan alkalmazhatd az Isteni szinjdték
olvasdsa soran.

A szdoveg Onértelmezése szerint Dante a kolto isteni sugallatot kovetett miive
létrehozdsaban. Az Isteni szinjdték alapjaul szolgdlé poétikdt ezért az ,,isteni inspirdcid
poétikdjanak’™ nevezem.

Ez egy teljes, részleteiben is kidolgozott elméletet foglal magdban, mely kiterjed a

kovetkezo kérdésekre:

(a) a szoveg stdtusza

(b) a koltemény tdrgya, miifaja és célja
(¢) a kolto kiildetése

(d) a kimondhatatlan kozolhetosége
(e) a kolto és az olvaso figurdja

(f) az allegoria természete és sziikségessége

Egyelore csak az illusztraci6 kedvéért nevezziink meg néhdny kulcsfontossagu
szoveghelyet, ahol ezek a kérdések explicite megfogalmazddnak. Ilyen szoveghelyeket

konnyli taldlni mindharom eldhangban és invokacioban, melyet Dante a retorikai
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hagyomdnynak megfeleléen az egyes canticdk elé bocsat. De amit az ,,isteni sugallat
poétikdjanak™ nevezek, annak alapgondolata a legpregndnsabb mddon, szinte tétel-szerlien,
abban az epizédban fogalmazédik meg, melyben Dante Bonagiunta da Luccdval, a trubadur-
koltdvel taldlkozik (Purgatorium, XXIV. 49-63.). A koztik folyd parbeszédet
hagyomanyosan az édes uj stilus jellemzéseként szokds olvasni. Ez helyes, hiszen a parbeszéd
egy Onidézettel indul. Bonagiunta ugyanis a Holgyek, akik értitek a szerelmet” (,, Donne

ch’avete intelletto d’amore” ) kezdetll canzone szerzdjeként azonositja Dantét:

[...] azt merhetem-e latni benned,
ki amaz djdon éneket dalolta:
, Holgyek, akik értitek a szerelmet”?
(Purgatorium, XXIV, 49-51)
Az epizdd ily médon valdban emlékezetiinkbe 1dézi azt az ars poeticdt, melyet valaha a fiatal
Dante ebben a canzonéban kovetett eloszor, s most szemiink eldtt keresztel el (vagyis utdlag)
»edes Uj stilusnak™ (,,most ralatok a csomoéra”, mondja Bonagiunta, mely ,,édes uj stiletektdl
messzetarta’; 55-57).
Am a két kolté parbeszéde valdjaban az Isteni szinjdtékrol sz6l. Az alabbi sorokban a

Dante altal hasznalt kifejezések (,,Amor”, ,spira”, ,,noto”, ,ditta”, ,dittator” [,,Szerelem-

szeretet”, ,sugall”, ,lejegyzem”, ,diktdl”, ,diktdl6”] szemantikailag abban a jelentés-

tartomanyban helyezkednek el, amely a Szentlélek 1étét és tevékenységét jellemzi:

“Mit a Szerelem sugdos” — vélaszolta
ajkam — “megdrzom én és szot a széra
irom, amint ¢ belliil mondja tollba.”
(Purgatorium, XXIV. 52-55.)

Roviden: az epizdd azt mondja, hogy a koltd nem az Isteni szinjdték igazi szerzdje, hiszen a

B A Purgatérium elbb jelzett helyén Babits igy forditja a sort. Az iij élet Jékely Zoltan-féle forditasdban a sor
igy hangzik: ,Kik osmeritek, holgyek, a szerelmet”. (Az ij élet, XIX. In: Dante Osszes Miivei [Szerkesztette
Kardos Tibor]. Magyar Helikon, Budapest 1962. 29.]
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Szeretet, vagyis a Szentlélek sugallatdra ir. A szoveg stdtuszdt ezzel dsszhangban két helyen
is Ugy hatdrozza meg, mint ,,szent dalt” (,,sacrato poema”, Paradicsom, XXIII, 62; ,,poema
sacro” Paradicsom, XXV. 1-2.).

A ,,szent dalnak” — mondja Dante — ,,ég s fold munkatérsa.”'* A koltemény — 1évén az
égi tudomdny és a foldi tapasztalat gylimolcse — fdrgydt tekintve nem mads, mint a vilag
kozmoldgiai €s erkdlcsi rendjének leirdsa, a tulvilag és (ezen keresztiil) a foldi élet egészének
bemutatdsa. Ezzel adva van a koltd magasztos feladata, hiszen a tilvilagi utazas kivaltsdgdban
azért részesiilt, hogy — mint Beatrice mondja a f6ldi paradicsomban — ,,a blings vildg javara”

szdmoljon be hiven mindenrdl, amit latott:

Azért csak jol tartsd szemed a Szekéren
s megirni biinds vildgod javara
majdan, amit latsz, most hatolj be mélyen!
(Purgatorium, XXXII, 103-105)

A kolto kiildetését hasonléan fogalmazza meg a koltemény egyik masik szerepldje. Dante

dsének, Cacciaguidanak a sz4jabdl ezt halljuk:

Ne hodolj a hazugsdg szellemének:
akinek viszket, az csak hadd vakarja!
és minden l4tast mondjon el az ének "
(Paradicsom, XVII, 128-129.)
A ,szent dal”, Dante meghatdrozdsa szerint, miifajilag komédia, s ez — mint egyik hires
episztoldjabdl kitetszik — targydnak Osszetett voltdbol kovetkezik (1d. partfogdjdhoz, Verona
urdhoz, Cangrande della Scaldhoz intézett levelét). Magaban az Isteni szinjdtékban a

»komédia” és a ,komikus” szavak (ha a cimet nem szamitjuk) hdrom Onreferencialis helyen

fordulnak el6 (Pokol, XV1. 128.; XX1. 2.; Paradicsom, XXX. 24.). Elég ez a poétikai szdndék

14 ,» 1 poema sacro , al quale ha posto mano e cielo e terra” (Id. uo.)
1

5 P .
Jtutta tua vision fa manifesta”
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jelzésére, de természetesen kevés ahhoz, hogy fényt vessen a szerzonek a komédia miifajaval
kapcsolatos poétikai elképzeléseire. Az utdbbiak bovebb kifejtésére abban az episztoldjdban
kerit sort, melyre az el6bb céloztam.'®

Anndl tobb helyen tiinik el8 a koltd és az olvasé figurdja. Ovatossagbdl nem art itt egy
megjegyz€s: ha azt olvassuk, hogy e Szent Dal ,,tobb évre tett engem sovannya” (,,m’ha fatto
per molti anni macro”, Paradicsom, XXV. 3.), akkor itt az egyes szdm elsd személy nem arra

2

referdl, amit a ,,koltd figurdjanak” nevezek. Ez a sor feltehetdleg az alkotds kinjanak és
keservének valdsdgos tapasztalatat fejezi ki. Személyesen, a szoveg tényleges szerzdjének

onmagédra vonatkozé allitdsaként értendd, hasonléan a szamiizetés viszontagsdgaira

vonatkozo, indulattol futott tobbi utalashoz.

7. A szerzd és az olvasé alakja

Am az onreferencialitds struktirdja, illetve az onreferencialitds mint a szoveg strukturalis
tulajdonsiaga, nem azzal a viszonnyal azonos, amely a szoveg és annak valdsagos szerzdje
kozott all fenn. Az Onreferencialitds a szoveg Onmagdra vald vonatkozdsa, semmi mdés. A
szerz0 annyiban vélik e struktira elemévé, amennyiben Omaga tiszta szoveg-effektus. Azt
allitom, hogy Dante ennek tudatdban volt, s az Isteni szinjdték egyik vératlanul modern
jellemzdje az, hogy tudatosan alkalmazott kolt6i fogasként jelenik meg benne a valdsdgos
szerzOtdl (,,empirikus szerzd”) jol megkiilonboztethetd ,,immanens” (,,minta”) szerzo.

Minden kommentar, ahogyan minden felkésziilt olvasd, kiilonbséget tesz Dante, az
Isteni szinjdték hose, és Dante, a koltd kozott. A koltemény Dante nevii hdse minden
lehetséges olvasat szerint az emberiséget képviseli. De a Dante nevet viseld kolté ugyancsak

fiktiv személy, s ebben a mindségében szol — teljesitendd a rébizott feladatot — ahhoz az

1% nevezetesen a Can Grande della Scaldhoz irt levélben: Can Grande della Scala trnak (Tizenharmadik levél).
In: Dante Osszes Miivei [Szerk. Kardos Tibor]. Magyar Helikon 1962. 505-521.
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emberiséghez, amelynek képviseldjeként bejarta a tulvildgot.

A firenzei sziiletésii Dante, aki valdjdban megirta az Isteni szinjdték cimill irodalmi
miivet, nem hihette, hogy valamelyikiikkel is azonos lenne. Igy tehat, anélkiil, hogy
megsértenénk Occam borotvdjanak elvét, nem azzal a két entitdssal kell szamolnunk,
melyeket hagyomanyosan megkiilonboztetnek, hanem hdrommal. Vagyis: a ,szerepld
Dantéval”, a ,,kolté Dantéval” és a mii ,,immanens” vagy “idedlis szerzdjével”. Minden zavart
elkeriilendd le kell szogezni: azon a sikon, melyen a ,,szerepld Dante” és a ,.koltd Dante”
helyezkedik el, a koltemény hdsével nem a kolt6 Dante allitandé szembe, hanem az
“mmanens” vagy “ideélis szerzd”. Emellett persze el6fordul, de ez mér tovéabbi kérdés, hogy
az egyes szam elsd személyll elbeszéloi megnyilatkozdsok tdlmutatnak a szdvegen, s egy
tovabbi entitdsra, a valésagos koltore referdlnak.

Mir a Pokol elsd jelenetében is az ,immanens szerz0” mondja ezeket a szavakat:
,8zornyll elbeszélni, mi van ottan”™” (Pokol, 1. 4.). Vagy a kovetkezoket: ,,hogy megértsd a

Jot, mit ott talaltam, / hallanod kell, mit lattam az uton”'®

(Ugyancsak az ,,immanens szerzd”
vondsait ismerhetjiik fel Odiisszeuszban, ha egyaltaldn helytadll6 a Pokol XXVI. énekét gy
olvasni, hogy annak hdse egyben a kolté onarcképe (55-142.).

Mivel a szerzd és az olvasé fogalma minden szinten szorosan korreldl egymdssal,
varhatd, hogy Danténdl az a figura is megjelenik, melyet az olvaso-orientdlt irodalomkritika
,virtudlis olvasonak”, ,,idedlis olvasénak™ vagy ,,implicit olvasénak™ nevez. S valdban, ez a
figura az Isteni szinjdtékban, ahogyan mar a Vendégségben is, egészen vilagos és lathato
modon Olt alakot. Bar szerepe nem mindeniitt azonos, annyit elmondhatunk, hogy Dante
,»1dedlis olvasgja” az, akit a koltd (a ,,minta-szerz0”) a Paradicsom masodik el6hangjdban igy

» 19

szolit meg: ,kevesek ti”."” (Paradicsom, 1I. 10-11.). Erdemes kicsit bévebben idézniink a

szOoban forgo részletet:

17 »~quanto a dir qual era ¢ cosa dura”
18 ,ma per trattar del ben ch’i’ vi trovai, / dird de I’altre cose ch’i’ v’ho scorte”
1% Voialtri pochi che drizzaste il collo / per tempo al pan de li angeli”
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Oh, ti, kik apré csénakokban iiltok,

s figyelni vagyva édes énekekre

hajom utén, mely zengve szdll, ropiiltok,
jobb lesz, ha visszatértek révetekbe!

Ne szalljatok ki! Mert majd elveszitvén

tan engem, elmaradtok tévelyegve [...]
Senkise szdllt még mds e vizre, mint én;

Minerva kiild szelet, mizsak mutatnak

Goncolt, s Phoebus hajt, a rudat feszitvén.
De kevesek ti, akik angyaloknak

régen éheztek égi kenyerére,

mellyel itt élnek, de j6l sohse laknak,
bocsdssatok a sdsviz tengerére

barkatok batran...

(Paradicsom. 11. 1-13.)

Ugy is lehet ezt értelmezni, mégpedig joggal, hogy Dante képzelt kozonségéhez fordul,
vagyis meghatdrozza az empirikus olvasdknak azt a sziik korét, mely képes felfogni a
Paradicsomban kifejtett magas filozéfiai és teoldgiai eszmefuttatisokat. De az ,,angyalok
kenyerére éhezd” keveseken nemcsak egy statisztikailag mérhetd csoportot kell érteniink,
hanem éppenséggel a szoveg cimzettjének logikai modelljét, amely épplgy a szoveg
produktuma, mint az immanens szerzd; vagyis annak a lehetséges olvasonak a képe, aki a

kolteményt az isteni inspiracio poétikajanak szellemében képes olvasni.

8. A kimondhatatlan poétikdja és az allegdria

Az Isteni szinjdték tematikus szempontbol egy paradoxonon alapszik: olyan torténetet beszél
el, melyet nem lehet elbesz€lni. E tekintetben természetesen nem el6zmény nélkiili, hiszen —
mint Dante jol tudja — a misztikus tapasztalatrél, az excessus mentis allapotardl szo6l6
beszdmoldk 4llandé motivuma, hogy ez az élmény nyelvileg kifejezhetetlen. Am nem lehet

eléggé hangsilyozni, hogy a koltemény, mely elbesz€li a hos talvilagi utazasanak torténetét, s
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beszdmol az istenlatds élményérdl, ennek ellenére meg van formdlva nyelvileg. Pontosan
ebbdl kovetkezik, hogy Dante poétikdjaban oly fontos helyet kap a ,kimondhatatlan™, s
folyton témava kell tennie a nyelv hatdrainak a problémdjit. Ez formailag abban nyilvanul
meg, hogy a szovegben gyakran taldlkozunk a nyelv elégtelenségének klasszikus retorikai

toposzaval, mint példaul a Paradicsom els6 énekében:

En jartam, hova legtobb hull a 1angbél
s lattam, mit sem tud, sem bir elbeszélni,
ki visszatér e magasabb vildgbol”
(Paradicsom, 1, 5—6)20

A szoveg itt onmagardl mondja, hogy olyan dolgokrdl sz6l, melyeket az ember nem tud, és
nem is képes (“né sa, n& pud”) elmondani. Ez pontosan annak a nescit et nequit’’ fordulatnak
felel meg, melyet a kolt6 egy masik, a Paradicsomot kommental6 szovegében haszndl. Dante
— vegyiik ugy, hogy ezittal az empirikus szerzé képében — igy magyardzza az el6z6 helyet:
“Nem tud, mert megfeledkezett réla, nem képes, mert ha meg is emlékezik, és emlékezetében
tartja azt, amir6l besz€lni akar, de a sz6 ahhoz nem elegendd (sermo tamen deficit). Mert sok
dolog van ugyanis, amit értelmiinkkel meglatunk (per intellectum videmus), de amelyek
kifejezésére sz6 nincs. Eleget utal erre konyveiben Plato, midén hasonlatokat alkalmaz. Sok
dolog volt ugyanis, amit értelme fényében meglatott, de amiket tulajdon szavéval kifejezni
nem volt képes.””? Ezek szerint a ,nem tudja mondani” az emlékezet gyengeségével
magyardzhat6, de a ,nem képes mondani” egy ennél alapvetobb, a nyelv természetébol
fakad6 elvi okbdl fakad. Ezt fejezi ki a sermo deficit tétele. Ugy tiinik azonban, hogy Platén

példija nyoman Dante 1at ebbdl kiutat. A sermo deficit allapotan segithetnek ugyanis a

20 ,INel ciel che piu della sua luce prende / fu’ io, e ,,vidi cose che ridire / né sa né puo chi di la st discende”

1 «yidit ergo, ut dicit, aliqua *que referre nescit et nequit rediens’”. Epistole. In: Dante Tutte le Opere. Newton,
Roma 1993. 1190.

2 Tizenharmadik levél. 518.
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hasonlatok. Hasonlatokkal €s allegéridkkal érzékeltethetd az, amire nincsenek a nyelviinkben
szavak. Ugy vélem, ezen a ponton bukkanunk az allegéria dantei elméletének és
gyakorlatdnak a forrasara.

Az Isteni szinjdték a vilagirodalom els6é olyan miive, mely végsOkig kiakndzva a nyelv
onreferencialitdsat, magdnak a nyelvnek a lehetdségeirdl szol. De a koltemény nemcsak
dokumentuma a nyelv lehetdségeire vonatkoz6é tudatos kérdésfeltevésnek, hanem
nagyszabdsu és tudatos kisérlet a nyelv hatdrainak gyakorlati tagitdsara. Dante ugy vélte, az
emberi elme sajatossagaibol adéddan az elvontat érzéki kontdsbe oOltoztetd kifejezési mod

teszi felfoghatéva és kozolhetdvé a kimondhatatlant:

Igy kell beszélni emberi kebelnek,
mely csak jelekbdl s érzésekbdl érzi,
ami mélto6 tant majd elméje nyerhet.
Azért az irds is leszéllva tér ki
értelmetekhez, ha kezet, ha labot
tulajdonit az Urnak, s méashogy érti.
(Paradicsom, IV. 40-45 .)23

Ebbdl az elméletbdl és a megvaldsitdsara irdnyuld torekvésbol fakad Dante allegéridinak
egyediilalld, az 4ltalanos kozépkori allegorizmusra visszavezethetetlen jellege.

Az allegorikus kifejezési mod, valamint a kimondhatatlan kifejezését és a nyelv
hatdrainak tagitasat lehetové tevo eszk6zok kutatdsa: ugyanannak a poétikdnak két arca. Ennél

is tovabbmenve kijelenthetjiik:

(T7) A dantei allegéria a kimondhatatlan poétikdjabol kovetkezik

3 “Cosi parlar conviensi al vostro ingegno, / perd che solo da sensaro apprende / cid che fa poscia d’intelletto
deegno. / Per questo la Scrittura condescende / a vostra facultate, e piedi e mano / attribuisce Dio e altro
intende.”



